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 Die Flamme des Prometheus wird 
weitergetragen, eine neue Ausgabe der 
Narthex wartet auf Ihre kritische Lektü-
re in einer ruhigen Stunde.
 Angesichts der Vielfalt der uns in 
den letzten Monaten umtreibenden The-
men haben wir in dieser Ausgabe dar-
auf verzichtet, sie unter ein bestimmtes 
Leitthema zu stellen. Alle Ideen, die uns 
dafür kamen, wären gewaltsam oder will-
kürlich gewesen. Dies sollte jedoch nicht 
dazu verleiten zu glauben, die Auswahl 
der Artikel sei beliebig. Vielmehr greifen 
sie sehr systematisch Themen des letz-
ten Heftes auf und relektieren sie wei-
ter. So bezieht sich Matthias Steingass 
in seinem Beitrag Laruelle und Buddhis-
mus? direkt auf die Themen Subjekt- 
und Religionskritik der letzten Ausga-
be und führt anhand des Konzepts des 
„Non-Buddhismus“ vor, wie eine funda-
mentale Subjekt- und Religionskritik in 
der heutigen Zeit aussehen könnte – und 
dies unter Rückbezug auf das ebenfalls 
im letzten Heft von Achim Szepanski 
eingeführte Konzept der „Non-Philoso-
phie“ von François Laruelle. Auch auf 
Szepanskis Artikel sowie den Beitrag 
Was ist ein Mathem (der Ökonomie)? von 
Harald Strauß, der gleichfalls in der letz-
ten Ausgabe erschienen ist, bezieht sich 
Frank Engsters Artikel Zum Begriff des 
Geldes und des Finanzkapitals. Maß und 
Gemessenes der kapitalistischen Produk-
tionsweise, in dem er einige grundsätz-
liche Relexionen zu einer aktualisieren-
den Marx-Lektüre heute anstellt. Achim 
Szepanski selbst gibt unter dem Titel 
Dividuelle Arbeit. Die Produktion frag-
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mentierter und prekärer Subjektivität im 
gegenwärtigen Kapitalismus einen Ein-
blick in sein aktuelles Buchprojekt Der 
Non-Marxismus. Finance, Maschine, Divi-
duum, das Anfang 2015 erscheinen soll 
und an seine zweibändige Studie Kapi-
talisierung anknüpft. Er zeigt unter Ver-
wendung des von Nietzsche und Deleuze 
eingeführten Begriffs des „Dividuums“ 
auf, dass die kapitalistische Produkti-
onsweise auf ihrem gegenwärtigen Stand 
dahin tendiert, die traditionellen Kate-
gorien des ‚Individuums‘ und des ‚Sub-
jekts‘ real obsolet zu machen, insofern 
die einzelnen Menschen immer mehr zu 
adäquat geformten Durchgangspunkten 
von maschinellen Datenströmen degene-
rieren.
 Etwas weniger direkt ist der Bezug 
der Artikel von Paul Stephan, Andreas 
Giesbert und Georg Spoo auf die vorhe-
rige Ausgabe. Doch auch sie schreiben 
das Projekt einer als Selbstrelexion der 
Aufklärung verstandenen Aufklärungs-
kritik fort: Paul Stephan versucht in 
seinem Beitrag Über die Salzlut glei-
ten. Zum Begriff des „Halkyonischen“ 
bei Nietzsche ausgehend von Nietzsches 
Metapher des „Halkyonischen“ einige 
der Kernpunkte von Nietzsches Subjekt- 
und Kulturkritik zu umreißen – und da-
bei auch eine Brücke zur Frage nach der 
Aktualität des Mythos in der Gegenwart 
schlagen. Der Text soll zudem program-
matisch erläutern, worin die Bedeutung 
einer „Halkyonischen Assoziation für 
Radikale Philosophie“ bestehen könnte. 
Andreas Giesbert lotet in seinem Auf-
satz We Misits die Möglichkeiten einer 
Kritischen Theorie der Behinderung 
aus und hält gegen die epistemologische 
und ethische Instrumentalisierung von 
Behinderung in Theorien der Disability 

Studies die Hoffnung auf eine Überwin-
dung von Leid und Einschränkung fest. 
Der reformistische Versuch der Aufwer-
tung von Behinderungen läuft Gefahr, 
genau das Prinzip zu stärken, durch 
das der vermeintlich Behinderte über-
haupt erst ausgegrenzt wird. Mit seinem 
Beitrag Europa verrät die Aufklärung. 
Über die Selbstzerstörung der bürgerli-
chen Gesellschaft im neoliberalen Kri-
senregime schließt Georg Spoo das Heft 
ab, um die philosophische Relexion an 
die konkrete politische Wirklichkeit der 
Gegenwart rückzubinden. Mit den sozi-
alen Katastrophen in Griechenland und 
Portugal und den humanitären Krisen 
in europäischen Flüchtlingslagern wird 
ein tiefgreifender Wandel der bürgerli-
chen Politik sichtbar: Die fortschreitende 
Entgrenzung der Kapitalinteressen löst 
die bürgerliche Gesellschaft mit ihren 
aufklärerischen Elementen immer wei-
ter auf und treibt sie einer neoliberalen 
Dystopie des totalen Marktes entgegen.
 Den zweiten Pol des Hefts bildet 
der Comic Fanny. Ein Symposium, der 
ein Gemeinschaftsprojekt der textenden 
Brüder Hans, Jakob und Paul Stephan 
und der Zeichnerin Mia Löb darstellt. 
Eine recht banale Alltagsanekdote ent-
facht in dem Comic eine philosophische 
Grundsatzdiskussion, in der zahlreiche 
Grundtypen der gegenwärtigen Geis-
teswelt aufeinander prallen. Anders als 
bei Plato fehlt in unserer postmodernen 
Situation jedoch ein den Text struktu-
rierendes Subjekt, es tritt gar ein Chor 
auf, der den seinem Prinzip nach doch 
komischen, auf Aufklärung und Versöh-
nung zielenden Dialog in eine Tragödie 
ausarten lässt und sich am Ende als 
das eigentliche Subjekt des Geschehens 
entpuppt. Ob unterwegs doch neue Ein-

sichten entstehen oder nur Verwirrung 
gestiftet wird? Eine Reduktion von Kom-
plexitäten, wie sie noch nach Luhmann 
Philosophie zu leisten hätte, sucht man 
hier jedenfalls vergeblich, man indet 
eher deren überbordende Akkumulati-
on.
Eint die theoretischen Artikel bei aller 
Vielfältigkeit doch ein bestimmter ge-
meinsamer Problemhorizont (der an-
gestrebte Gegenwartsbezug der the-
oretischen Relexion, der Fokus auf 
Subjekt- und Aufklärungskritik als 
Selbstkritik, eine kapitalismuskritische 
Grundhaltung), so thematisiert der Co-
mic, wie schwer es geworden ist, über 
ein sehr begrenztes Milieu hinaus heu-
te noch relevante Debatten zu führen, 
die sich nicht im Wiederholen von Allge-
meinplätzen und rhetorischen Spiegel-
fechtereien erschöpfen – in denen es also 
um die Sache selbst geht und nicht die 
eigene Selbstbehauptung im Diskurs. Es 
bedarf aus dem ersichtlichen Grund ei-
nes Comics, um diese Problematik der-
art zugespitzt aufzuwerfen, dass er als 
Kunstwerk Theorie in einer Weise zu 
seinem Gegenstand machen kann, wie 
es die Theorie selbst nicht könnte, ohne 
zu Kunst zu werden: Es steht ja nichts 
Geringeres auf dem Spiel als die Frage 
nach der grundsätzlichen Sinnhaftig-
keit von Theorie heute. Oder, konkre-
ter gefasst: Würde es heute nicht mehr 
Sinn machen, ein Comicheft zu produ-
zieren als eine Theoriezeitschrift mit ei-
nem wie auch immer gebrochenen auf-
klärerischen Anspruch? Und vor allem 
auch mehr Spaß? Man kann solchen 
Fragen aus dem Weg gehen, indem man 
sich billige narzisstische Illusionen über 
die Relevanz der eigenen Theoriearbeit 
und des eigenen Zeitschriftenprojekts 
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macht (daran kranken unserer Meinung 
nach viele Theorie-Projekte). Dann wäre 
Theorie aber bloße Selbstberuhigung. 
Sie hätte ihren Stachel verloren und 
wäre die Mühe wohl nicht mehr wert. 
Der Comic ist vor diesem Hintergrund 
als selbstkritische Relexion der The-
orie zu verstehen: Er markiert – sogar 
buchstäblich – die Grenzen des Textes, 
während der Text wiederum den Comic 
begrenzt. In ihrer jeweiligen Unterschie-
denheit verhelfen die Bilder des Comics 
dem Text und der Text den Bildern zur 
kritischen Selbstrelexion. Der Text, 
als Relexion des Bildes, und das Bild, 
als Relexion des Textes, sind insofern 
schließlich nicht mehr unterschieden, 
sondern beide gehören in kritischer Ab-
sicht zusammen.
 Wir hoffen, dass sowohl der Comic 
als auch die theoretischen Beiträge des 
Hefts zur Frage nach der Sinnhaftigkeit 
von Theorie wenigstens indirekt doch 
halbwegs befriedigend Stellung beziehen 
– und sei es bloß dadurch, dass sie aus 
sich heraus ihre eigene Relevanz zu be-
gründen zu vermögen.
 Ganz und gar nicht irrelevant 
ist aber in jedem Fall der Beitrag, den 
wie auch in der letzten Ausgabe unsere 
zahlreichen freiwilligen Helferinnen und 
Helfer zur Erstellung des Heftes geleis-
tet haben. Für das Layout danken wir 
sriram srivigneswaramoorthy, Lisa Her-
zog (Layouterin der letzten Ausgabe) und 
für ihre Hilfe beim Lektorat Hans-Pe-
ter Anschütz, Laura Elsebach, Michael 
Jekel, Nils Schlesinger, Jakob Stephan 
und Hans Stephan. Der Künstlerin Mia 
Löb danken wir dafür, dass sie neben 
dem Comic auch den Umschlag für uns 
gestaltete. Für die inanzielle Unterstüt-
zung für den Druck des Hefts danken 
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Titelblatt der letzten Ausgabe der 

Narthex, Zwei Zombies. Gott, das 
Subjekt und mehr.

wir dem studentischen Projektrat, der 
Fachschaft des Fachbereich 10 und dem 
AStA der Goethe-Universität. Ohne diese 
vielfältige Unterstützung würde das Heft 
in der jetzigen Form nicht vorliegen.

Die Redaktion

mia löb hans, jakob, paul, stephan

fanny.
ein 

symposium
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 Das Kapital stellt heute in dersel-
ben Art Subjektivierungsmodelle aus wie 
die Automobilindustrie eine neue Kollek-
tion von Automobilen. Maschinelle Funk-
tionsweisen des Kapitals korrelieren mit 
der Konstruktion der Subjektivität, und 
dies bis zu einem Punkt, an dem es zu 
vielfältigen Überschneidungen, Überlap-
pungen und Kreuzungen zwischen den 
beiden Produktionsweisen kommt. Den-
noch ist es dem neoliberalen Regime nicht 
gelungen, die Relation zwischen den bei-
den Ökonomien stabil und kohärent zu 
artikulieren. Die heutigen neoliberalen 
Governancetechniken separieren das je 
schon designte Individuelle und das kon-
struierte Dividuelle, schließen es aber 
auch wieder zusammen. In diesem Essay 
konzentrieren wir uns auf den zweiten 
Aspekt, das Dividuum, und dies unter 
dem Gesichtspunkt seiner Integration in 
die maschinisierte Arbeitswelt.

Dividuum

 Man muss heute nicht allzu lange 
rätseln, um das spekulative Geldkapital 
und die moderne Finance als ökonomi-
sche Maschinen auszumachen, welche 
die soziale Materie insbesondere durch 
den Einsatz von Algorithmen und Dia-
grammen unablässig formieren. So wird 
der Trading-Raum einer großen Bank 
von digitalen Maschinen beherrscht, er 
wird durch Bildschirmwände trassiert, 
die allesamt an globale Computernetz-
werke angeschlossen sind und in Real-

time die Bewegungen der Preise, Charts 
und Tabellen visualisieren. Dafür muss 
man ganz verschiedene Semiotiken mo-
bilisieren: 1) Quasi impotente Zeichen, 
die nur die historischen Preisbewegun-
gen dokumentieren. 2) Macht-Zeichen, 
welche nichts repräsentieren, sondern 
etwas antizipieren, erschaffen und ge-
stalten. 3) Diagrammatische Zeichen, 
welche die Realität transformieren. Ma-
thematische Systeme, Datenbanken, 
Netzwerke etc. sind als Operatoren, 
Teile und Funktionen eines ökonomi-
schen Systems zu verstehen, welche 
die Subjektivität des Traders konsti-
tuieren, regeln und navigieren. Und 
ihre Verkettungen verlaufen entlang 
von Linien, die über »beschleunigende 
Algorhythmen«1 prozessieren und die 
bearbeitet werden, indem man sie ver-
bessert, erweitert und ihnen perma-
nent etwas hinzufügt, sodass sie bei 
den Arbeitenden immer öfter spasmi-
sche Rhythmen und infolgedessen ei-
nen insistierenden Stress erzeugen, wo-
bei sich die verschiedenen Formen des 
Wettbewerbs zwischen den Arbeitenden 
und die Beschleunigung der Geldkapi-
talströme gegenseitig hochschaukeln 
können. Ist das Verhältnis zwischen 
Arbeitenden und Maschinen durch die 
Relation der umkehrbaren Kommuni-
kation gekennzeichnet, dann sprechen 
wir von den Arbeitenden als Dividuen. 
Diese Art der Verkopplung zwischen 
Maschine und Mensch bezieht sich auf 
die kybernetische Figur der Kommuni-
kation, die den Verkehr zwischen Orga-
nismen und Maschinen regelt. Die Ma-
schinen der Kybernetik dienen Deleuze/
Guattari zufolge einem System, »das ein 

1 Shintaro Miyazaki: Algorhythmisiert. Eine Medienarchäolo-
gie digitaler Signale und (un)erhörter Zeiteffekte. Berlin 2013.
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Regime allgemeiner Unterjochung wie-
derherstellt: rückläuige und umkehr-
bare ›Menschen-Maschinen-Systeme‹ er-
setzen die alten, nicht rückläuigen und 
nicht umkehrbaren Beziehungen zwi-
schen den beiden Teilen. Die Beziehung 
zwischen Mensch und Maschine beruht 
auf wechselseitiger, innerer Kommuni-
kation, und nicht mehr auf Benutzung  
oder Tätigkeit.«2 Nicht zufälligerweise 
verwenden Deleuze/Guattari hier den 
Begriff »Kommunikation«, und dies lässt 
sich zunächst in den Kontext dessen 
stellen, was man in der Systemtheorie 
als »strukturelle Kopplung« oder als »In-
terpenetration« bezeichnet. Für Deleu-
ze/Guattari geht es jedoch nicht um die 
Interaktion von separat determinierten 
Systemen, sondern um die Ko-Existenz, 
die Ko-Produktion und die Ko-Variation 
von Menschen-Maschinen Komplexen 
und von Praktiken und semiotisch-ma-
teriellen Apparaten, ja es geht um he-
terogene und prozessuale Mischungen, 
gegenseitige Durchdringungen und kon-
krete Symbiosen. (Die Apparate beste-
hen aus speziischen Anordnungen, die 
aus Einfaltungen, Schnitten und Aus-
schlüssen resultieren und zugleich »In-
traaktionen« sind, die bestimmte Phäno-
mene erzeugen.3) Das Ko verunmöglicht 
hier den Verweis auf den Ursprung, auf 
das Zuvor und auf die einseitige Vor-
aussetzung, insofern selbst noch die die 
technischen Maschinen überformenden 
sozio-ökonomischen Maschinen aus ma-
schinellen Mischungen konstruiert ist. 
Damit bleibt die Frage der Determination 
ungeklärt, sodass hier die Gefahr einer 
zirkulären Konzeption nicht gebannt ist. 

2 Gilles Deleuze / Félix Guattari: Tausend Plateaus. Kapita-
lismus und Schizophrenie. Berlin 1992, S. 635.

3 Karen Barad: Verschränkungen. Berlin 2015, S. 92.

(Unter ökonomischen Gesichtspunkten 
wäre an dieser Stelle die Speziizierung 
der Relation zwischen variablem und 
konstantem Kapital zu untersuchen, in-
klusive des Surplus, dessen Produktion 
in der Tendenz mit der Erhöhung der 
Kapitalintensität oder der organischen 
Zusammensetzung des Kapitals einher-
geht. Der konstante Anteil nimmt gegen-
über dem variablen Anteil zu.) War das 
Fließband, an dem die Arbeitenden sich 
entlang einer Linie integrieren mussten, 
der Ausgangspunkt für die Entstehung 
des Operationsmanagements, so be-
kommen wir es bei den kybernetischen 
Maschinen mit den maschinischen Re-
lationen zwischen Menschen-Maschinen 
und Maschinen-Maschinen Komplexen 
zu tun, die ein noch wesentlich lexib-
leres Management erfordern. Innerhalb 
dieser Relationen indet das bewegliche 
Entwerfen von Linien statt, wobei jede 
Komponente des Systems (inklusive 
des humanen Agenten) für die Optimie-
rung der Prozesse der Kapitalisierung in 
Dienst genommen wird, und dies nicht 
in Hinsicht auf ein statisches Produkt, 
sondern auf die unaufhörliche Optimie-
rung der Linien selbst.4 Dieses maschi-
nische Environment ist nicht nur eines 
der Ankopplung oder der Interpenetra-
tion zwischen technischen Maschinen 
und Dividuen, sondern die Maschinen 
übernehmen zudem die Funktion der 
Umhüllung oder Kokonisierung der Di-
viduen.
 Dividuen sind je schon geteil-
te Existenzen, die heute insbesondere 
passiv, aber auch aktiv in maschinelle 
Intra-Verhältnisse eingebunden sind, 
das heißt an ökonomische, technologi-

4 Gerald Raunig: Dividuum. Maschinischer Kapitalismus und 
molekulare Revolution Bd. 1. Wien, Linz, Berlin, London, Zü-
rich 2015, S. 87 ff.
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sche, biologische, politische und sozi-
ale Komplexe affektiv und kognitiv an-
geschlossen und in sie integriert sind, 
aber durch »Vielfachteilhaben«5 in den 
sozialen Medien und durch Aufteilungen 
und Streuungen ihrer mentalen Kapazi-
täten bestimmte Subjektivierungen, die 
allerdings meistens unter keinem guten 
Stern stehen, auch aktiv hervorbringen 
können. Das Dividuum kennzeich-
net eine von vielfältigen Strömungen 
durchlaufene Geteiltheit, die in spe-
ziische Raumzeitdynamiken von ma-
schinellen Konigurationen integriert 
ist. Die maschinische Indienstnahme, 
ein Begriff, den Deleuze/Guattari zur 
Kennzeichnung dieser Relation benut-
zen, ist als ein Modus der Verschrän-
kung, des Anschlusses und der Kopp-
lung, ja sogar des Verschmelzens von je 
schon biologisch geteilten Dividuen mit 
geteilten Maschinenkomplexen, die die 
Kontrolle und Regulation von Dividuen 
operationalisieren, zu verstehen, wobei 
diese Art der Kopplung in der Tendenz 
ohne Repression oder Ideologie funkti-
oniert, vielmehr der Techniken der Mo-
dulation und des Modellierens bedarf, 
um die funktionsfähige Interpenetration 
zwischen Menschen und Maschinen zu 
garantieren.6 Im Modus der maschini-
schen Indienstnahme fungiert die Person 
nicht länger als ein unternehmerisches 
Subjekt (Humankapital oder Unterneh-
mensform), sondern sie ko-existiert mit 
den Maschinen als deren funktionales 
Teil, oder sie ko-variiert mit den Maschi-
nen als eine variable Komponente der 
noch weitaus variableren maschinellen 
Gefüge. Diese Gefüge muss man also als 

5 Michaela Ott: Dividuationen. Theorien der Teilhabe. Berlin 
2015.

6 Maurizio Lazzarato: Signs and Machines. Capitalism and 
the Production of Subjectivity. Los Angeles 2014, S. 55 ff.

Subjektivierungsmaschinen auffassen, 
welche die interpersonalen Beziehungen 
der Subjekte untereinander, die Fami-
lienkomplexe und die Teilhabeformen 
an den digitalen Medien funktionalisie-
ren. Guattari verwies in diesem Kontext 
schon früh auf die Funktionsweisen der 
modernen Finance, auf Massenmedien 
und computergestützte Dispositive, aber 
auch auf die Referenzuniversen der Mu-
sik und auf Universen, die sich im Au-
genblick des Schaffens jenseits der chro-
nologischen Zeit ausdrücken, und zwar 
als Singularitäten – es geht hier immer 
schon um technisierte Komplexe, die 
man als nicht-menschlich bezeichnen 
kann und die das Menschliche an ma-
schinelle Semiosen ankoppeln, an Ritor-
nelle.7

Schöne Arbeitszeiten

 In den kapitalistischen Arbeits-
verhältnissen gilt es von vornherein die 
zeitlichen Normierungen des Arbeitsta-
ges zu beachten. Schon in den 1960er 
Jahren gab ein französischer Arbeiter in 
irgendeiner linken Zeitung in einem In-
terview zu bedenken, dass man in der 
Fabrik nicht unbedingt isst, wenn man 
mal gerade hungrig ist, sondern wenn 
das elektronische Gehirn eine Lücke in 
der Produktion entdeckt und den Arbei-
tenden auffordert gefälligst zu essen. Die 
(zwangsweise) Delegation der eigenen 
Bedürfnisse an die Maschinen, die die 
Kapitalisierung exekutieren, ist Teil ei-
ner symbolischen/semiotischen Reprä-
sentation im Kontext der maschinellen 
Codes. Dabei prozessieren die Produk-
tionsprozesse mit einer Sprache/Semio-
tik, die nicht nur den Arbeiter, sondern 

7 Félix Guattari: Chaosmose. Wien 2014, S. 18.
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längst auch den Programmierer oder 
kognitiven Arbeiter codiert. Und es sind 
längst nicht mehr die von der Uhr ge-
messenen Sekunden und Minuten, in 
denen sich der Wettbewerb zwischen 
zwei kognitiven Arbeitern anzeigt (als 
ob es sich, wie Marx schreibt, bei ihrer 
Arbeitsleistung um die Geschwindigkei-
ten von zwei Lokomotiven handelt), son-
dern es sind heute schon Millisekunden, 
Zeiten des digitalen Codes, die in den 
Produktionsräumen des inanziellen Ka-
pitals die Operationen der Angestellten 
triggern und teilweise auch entscheiden. 
Diese Prozesse erzeugen zunehmend ge-
rade bei den Büroarbeitern der mittleren 
Ebene eine systematische Müdigkeit, de-
ren landläuige Symptome Depressionen 
und Burnouts sind, in der Baudrillard 
aber auch eine letzte Form der wider-
ständigen Aktivität erkennen will, wäh-
rend die Leader und Manager die wahren 
passiven Agenten sind, die eine »frisch-
fröhliche Konformität mit dem System« 
betreiben.8

 Es gilt an dieser Stelle zwei Fragen 
zu stellen: Auf den ersten Blick scheint 
die Arbeit am PC im positiven Sinne ver-
wirrend, ist sie deshalb aber gegenüber 
der Arbeit am Fließband befreit? Viel-
leicht, aber besitzt der Arbeitende am 
PC auch die Macht, um im Kollektiv die 
Arbeit niederzulegen und etwa mit dem 
Management zu verhandeln? Dies na-
türlich nicht. Denn die Arbeiter stehen 
sich heute in den dezentralisierten 
Produktionsräumen meistens nicht 
mehr face to face gegenüber, sie neh-
men ihre Stimmen nicht wahr, höchs-
tens vielleicht noch kennen sie ihre 
E-Mail-Adressen.

8 Jean Baudrillard: Die Konsumgesellschaft. Ihre Mythen, 
ihre Strukturen. Berlin 2015, S. 269.

 Infolge der neoliberalen Kapitali-
sierung und der damit zusammenhän-
genden Entwicklung des Technologi-
schen kommt es zu einer permanenten 
Umstrukturierung der Arbeitsmärkte, 
ihrer Agenten und deren verschiedenen 
Qualiikationstypologien. Auf weitgehend 
internationalisierten Arbeitsmärkten ist 
das Humanmaterial in gegliederte Ar-
beitskräfte (zerstreute Konsumenten von 
Arbeit) aufgeteilt, wobei sämtliche his-
torische Exploitationsmethoden gleich-
zeitig Anwendung inden. Es kommt zur 
Liquidation von veralteten Berufsidenti-
täten, während bestimmte Berufsstän-
de wie Rechtsanwälte, Ärzte und Lehrer 
quasi als Relikte bürgerlicher Produkti-
onsverhältnisse überleben, gleichzeitig 
aber auch zunehmend in die postindus-
triell-maschinellen Systeme und deren 
Konkurrenzmechanismen eingebunden 
werden. Man denke nur an den Arzt 
und den Reparaturbetrieb Medizin, der 
mit immer stärker aufgerüsteten Ap-
paraten die mechanischen und psychi-
schen Dysfunktionalitäten der kranken 
Massen zu regulieren und korrigieren 
versucht. Parallel zur apparativen Medi-
zin wird die Evaluierung von Eignungen 
und Fähigkeiten der Arbeitenden mit 
Hilfe von Psycho-Tests, Coaching und 
Casting vorangetrieben, um die Nutz-
barkeiten von Körpern, Psychen und Ko-
gnitionen zu überwachen und zugleich 
anzuheizen. Für Adorno werden die ab-
gestorbenen Zellen des Religiösen und 
des Spirituellen zum Gift.9 Das Gift ist 
noch jene therapeutische Energie, die 
das Coaching und die Castingshows, 
die heute zunehmend auch die Matrize 
für Bewerbungsgespräche liefern, unter 

9 Vgl. Theodor W, Adorno: Negative Dialektik / Jargon der 
Eigentlichkeit. Suhrkamp. Frankfurt a. M. 2003, S.427.
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Strom setzt und den Boom der Produkti-
on der Psychowaren und einer Metaphy-
sik für die Volkshochschule am Laufen 
hält. Wie die spirituelle Energie des The-
rapeuten oder des Leaders im Team den 
Kunden beseelt, so  verleiht dessen Gut-
gläubigkeit dem Okkulten Glanz.
 Gleichzeitig entstehen neue Kreati-
vindustrien und die dazugehörige inter-
nationale, meritokratische Mittelklasse, 
die - online- und konsumgetrieben - ihr 
intellektuelles und symbolisches Kapital 
einzusetzen versucht, um sich an den 
Arbeitsmärkten in der Hierarchie weit 
oben zu halten. Aber auch hier bedeutet 
die maschinische Indienstnahme, dass 
im Zuge der fortschreitenden Automati-
sierung die bisherigen berulichen Qua-
liikationen und ihre identiikatorischen 
Muster dem ständigen Wandel unterwor-
fen sind, der durch die statistischen Ver-
fahren zur Evaluation der arbeitstech-
nischen Fähigkeiten, die das Können, 
Geschicklichkeit und Kenntnisse betref-
fen, überwacht, kontrolliert und regu-
liert wird. Diese Überwachungsprozedu-
ren inden in Netzwerken statt, in denen 
das Humane als chemoelektrisch-en-
dokrine Schaltstelle oft nur noch die 
Vermittlung maschineller Funktionen 
übernimmt. Transnationale Konzerne 
erzeugen heute im Rahmen der innerbe-
trieblichen Arbeitsteilung eine proitable 
Dividualität, wenn sie aus Kostengrün-
den ihre Unternehmen in die Bereiche 
Marketing, Produktion, Finanzen, Lo-
gistik  und Dienstleistung unterteilen 
und die verschiedenen Sektoren auf ver-
schiedene Länder oder Kontingente ver-
streuen. Es bedarf dazu der Herstellung 
und Anpassung von Industrienormen 
bzw. standardisierten Produkten oder 
Produktteilen und der geschmeidigen 

Modularisierung der Produktionspro-
zesse, sodass z.B. Automobile heute in 
bis zu zwanzig Ländern quasi-simultan 
zusammengebaut werden.
 Jede mediale Maschine, die mit 
Übertragungen von Informationen be-
schäftigt ist, setzt sich aus Kombinato-
riken zusammen, mit denen zeiträum-
liche Differenzen in diskreten Schritten 
eines digitalisierten Maschinenkörpers 
prozessieren. Wie Michel Serres sagt, 
hat das Faktum Konnektivität längst die 
Kollektivität ersetzt.10 Es kommt schließ-
lich zu einer Multiplizierung und Ver-
mehrung von digitalen Automaten aller 
Art, selbstreferenziellen Maschinen, die 
bestimmte Funktionen mehr oder we-
niger gleichförmig wiederholen und von 
den humanen Agenten, die neben der 
Maschine stehen, schließlich nur noch 
überwacht werden. Längst besteht heu-
te eine weit verbreitete Form der Arbeit 
in der des Arbeitsmannequins11, das 
in bestimmten Zyklen die Tätigkeit des 
Wartens oder des getakteten Tasten-
drucks ausführt, der in Abhängigkeit 
von der anderswo programmierten Ab-
folge des maschinellen Feedback-Sytems 
erfolgt. So besteht die Wendigkeit, Cle-
verness und Schnelligkeit des heutigen 
Dividuums, oft schon ein Prozak und 
Ritalin-Mutant, vielfach auch im nieder-
schmetternden Warten, im Warten dar-
auf, den roten Knopf drücken zu dürfen, 
während die Entscheidung anderswo 
längst schon abläuft oder gefallen ist, 
nämlich in den rekursiven Schleifen des 
maschinellen System selbst. Industrie-
soziologen stellen hier die Substitution 
der kognitiven Arbeit durch die Maschi-

10 Vgl. Michel Serres: Erindet euch neu! - Eine Liebeserklä-
rung an die vernetzte Generation. Berlin 2013.

11 Vgl. Jean Baudrillard: : Der Symbolische Tausch und der 
Tod. München 1972, S.35.
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nen in den Vordergrund. Dabei bleibt die 
Aktivität der Automaten nicht auf die 
Produktion beschränkt, stattdessen ha-
ben wir es längst mit selbstreferenziellen 
Verkehrs-, Konsumtions- und Lichtauto-
maten und Kriegsmaschinen aller Art zu 
tun. Automatisierung bedeutet in diesem 
Kontext die Vermehrung der Maschinen 
und die Adaption der Menschen an sie, 
wobei die dem Automaten gemäße sozi-
ale Koniguration heute das technische 
Team ist, das keineswegs nur durch Kre-
ativität und lache Hierarchien, sondern 
auch durch Typisierung, Normalisierung 
und vertikale Standardisierung geprägt 
ist. Im Rahmen der technowissenschaft-
lichen und psychologistischen Dispositi-
ve, Programmierungen und Konstrukti-
onsprinzipien gibt es heute kaum noch 
einen Arbeitsplatz, der nicht permanent 
auf Evaluierung gestellt und nicht auf 
das kreative Potenzial von Dividuen und 
Projektgruppen hinterfragt würde, um 
dann abermals evaluiert, das heißt auf 
neue Performance-Potenziale hin unter-
sucht zu werden, aber dies eben nicht al-
lein aufgrund des totalitären Drucks ei-
nes Leaders, sondern die Evaluation, die 
der Leader begleitet, bleibt meistens ein-
gebunden in das Team - und kein Team, 
das nicht nach Aussprachen, Anspra-
chen und Absprachen qua anglizierter 
Sprachspiele verlangt, von denen Witt-
genstein nicht im Schlaf geträumt hätte. 
Konnte Marx noch trocken konstatieren, 
dass der Arbeiter nicht für sich, sondern 
für das Kapital produziert, um damit 
wirklich jede Apotheose, welche die Ar-
beit zum Idol erhebt, auszuschließen, so 
wird mit der kreativen Selbstkonigura-
tion durch den Kauf von Arbeit, die von 
der beständigen Konsumtion von En-
hancement-Programmen stilvoll beglei-

tet wird, eine wirklich unheimliche Ge-
nussfreude an der (digitalisierten) Arbeit 
wiederentdeckt, deren Propagandisten 
beständig ausposaunen, es handele sich 
bei den in informierende Netzwerke in-
tegrierten Dividuen tatsächlich um die 
Verkörperung kreativer Mit-Teilungen, 
anstatt um reine Befehlsempfänger, die 
natürlich unter Umständen im Team 
sich gegenseitig die Befehle geben. 
Die gegenwärtige Organisation der Ar-
beit lässt sich ohne den Einsatz der a-si-
gniikanten Semiotiken im Kontext von 
diagrammtischen Pragmatike12 längst 
nicht mehr verstehen. Dabei werden 
die linguistischen Imperative - Manage-
ment-Kontrollen, Marketingkampagnen 
und Sprechhandlungen - durch a-signi-
ikante Semiotiken, die nicht sprechen, 
sondern funktionieren, nicht nur sup-
plementiert, sondern oft genug schon 
determiniert: Computerprogramme und 
-netzwerke, Statistiken, Charts, Daten-
banken, Bilanzierung etc. bilden heu-
te konstitutive Teile der betrieblichen 
Aussagesysteme. Über die a-signiikan-
ten Logiken bzw. die maschinische In-
dienstnahme bemächtigt sich heute das 
Kapital selbst noch der Wünsche und 
der Begehrensauladungen. Gleichzeitig 
kommt es parallel zu den vielfältigsten 
non-linearen Prozessen der eskalieren-
den Deterritorialisierung von Geschwin-
digkeit und Raum, die von a-signiikan-
ten Maschinen prozessiert werden, zur 
reterritorialisierten Reproduktion des 
Kapitals. Of course kann das Kapital auf 
die entsprechenden Reterritorialisierun-
gen (Staat, Quasi-Ödipalisierung, Ce-
lebrity-Kulturen etc.) eben gerade nicht 
verzichten. 
 Am Ende der 1980er Jahre ge-

12 Vgl.  Félix Guattari: Chaosmose. Wien 2014, S.67.
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wann die fraktale Geometrie eines Benoît 
Mandelbrot mit ihren Übergängen von 
Mikro- zu Makroscales zunehmend an 
Bedeutung. Sie wurde von Deleuze/Gu-
attari in ihrem Buch Tausend Plateaus 
zur Charakterisierung der glatten Räu-
me benutzt und sie wurde von den Tra-
dern gewissermaßen adoptiert, um die 
Konturen der Turbulenzen der compute-
risierten inanziellen Netzwerke zu pro-
zessieren. Chaos- und Komplexitätsthe-
orien begannen als eine neue Form der 
gouvernementalen Logik spätestens in 
den herrschenden Diskursen der 1990er 
Jahre zu zirkulieren. Guattari beob-
achtete damals, dass die Kontrollgesell-
schaften zunehmend durch eine Art des 
kollektiven deterministischen Drives do-
miniert werden, der von der Afirmation 
minimaler Freiheitsgrade, Kreativitätsfo-
ren und Inventionen abhängig bleibt, die 
sich insbesondere in den Bereichen von 
Wissenschaft, Technologie und Kunst 
inden lassen und ohne die das System 
in einer Art entropischer Trägheit kol-
labieren würde.13 Und damit erfolgt die 
Kommunikation in den Betrieben vor 
allem durch Ansteckungen, welche von 
den a-signiikanten Semiotiken andau-
ernd initiiert werden. Die digitale Arbeit 
ist fragmentiert; das Dividuum - selbst 
eine zelluläre Form - erfährt in den di-
gitalisierten Produktionsprozessen eine 
rekombinante Fragmentierung in zel-
lulären und zugleich rekombinierba-
ren Segmenten, die sich unter den Ge-
sichtspunkten des inanziellen Kapitals 
als ein kontinuierlicher Flow von Geld-
kapitalströmen darstellen. Es geht hier 
nicht nur darum, dass die Arbeitsbezie-
hungen selbst prekär werden, sondern 
es kommt in ihnen selbst fortwährend 

13 Ebd.,S.125f.

zu Teilungen, unter Umständen sogar 
zur Aulösung der Person als uniizier-
ter produktiver Agent, als Arbeitskraft. 
Es ist ganz klar, als Zellen der produk-
tiven Zeit können die Dividuen in punk-
tuellen und fragmentierten Formen der 
Arbeitsprozesse ständig neu mobilisiert 
und rekombiniert werden. Wir haben es 
mit einem immensen Anwachsen einer 
depersonalisierten Arbeitszeit zu tun, 
insofern das Kapital immer stärker dazu 
übergeht, anstatt den Arbeiter, der acht 
Stunden am Stück arbeitet, verschiede-
ne Zeitpakete zu mieten, um sie dann 
zu rekombinieren (Out- und Crowdsour-
cing) – und dies eben unabhängig von 
ihrem austauschbaren und damit mehr 
oder weniger zufälligen Träger. Das 
»Selbst« luktuiert als luides Rest-
Ego und wird in immer neuen Relati-
onen rekombiniert, und diese Formie-
rung gleicht einem Kaleidoskop, »das 
bei jedem Schütteln ein neues Mus-
ter zeigt.«14 Diese Art der weit über die 
Arbeitsbeziehungen hinausreichenden 
spasmischen Rekombination wird heute 
in den diversen Netzwerken geleistet.

Endzeiten

 Konnektivität und Prekariat sind 
heute als zwei Seiten derselben Medail-
le zu verstehen: Die Geldkapitalströme 
der semiokapitalistischen Produktion 
vereinnahmen und verbinden zelluläre 
Fragmente einer depersonalisierten Zeit, 
und dies impliziert zunehmende Unsi-
cherheit für die unter diesen prekären 
Bedingungen Arbeitenden. Die sog. Zeit-
kristallationsmaschinen, welche nicht 
nur die Zeit, sondern selbst noch die in-

14 Ulrich Bröckling: Das unternehmerische Selbst -- Soziolo-
gie einer Subjektivierungsform. Frankfurt a. M. 2007, S. 278.
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dividuellen Perzeptionsweisen und das 
Denken kristallisieren, wenn sie ihre 
eigenen Rhythmologien erzeugen, ha-
ben längst die Arbeitsplätze verlassen 
und dringen in die verschiedenen, all-
täglichen, sozialen und institutionellen 
Räume ein - Medien, soziale Netzwer-
ke, Gemeinschaftseinrichtungen etc. Im 
Rahmen einer statistisch qualiizierten 
Biopolitik wird auch die Lebenszeit in 
die ökonomischen Prozesse der Kapita-
lisierung hineingezogen, i.e. die men-
talen und affektiven Kapazitäten der 
Dividuen unterliegen im Zuge einer sta-
tistisch ausgewiesenen Normalisierung 
der Ökonomisierung. Wir bekommen 
es mit der Kinematik der digitalen Mo-
bilisierung eines teilweise schon phar-
mazeutisch stimulierten Wunsches zu 
tun, seiner Beschleunigung in der In-
fosphäre, die wiederum den Gebrauch 
der psychopharmazeutischen Stimulan-
zien als psychische Trigger benötigt, um 
die Flows der kognitiven Arbeit, die al-
lerdings ohne Depotenzierung der Qua-
liikationen nicht zu haben sind, weiter 
anzuheizen. Die Figur des Wettbewerbs, 
der durch Ansteckung und nicht durch 
Kognition prozessiert, hat längst die 
Kompetenz ersetzt. Das souveräne und 
rationale Handeln, das durch die digi-
talisierte Arbeit in der Tendenz zerstört 
wird, muss ständig rekonstruiert wer-
den, indem es simuliert wird, und zwar 
durch das Zusammenspiel zwischen si-
gniikanten Semiologien, ansteckender 
Kommunikation und der sie ergänzen-
den Kognition, wobei dieses Spiel sich 
im Modus der Endlosschleife vollzieht, 
die Kroker/Weinstein schon früh als Teil 
der postmodernen Ideologie folgender-
maßen beschrieben haben: »›Ich könnte 
für immer hier bleiben und mit dir wei-

ter reden.‹ Das ist die Einstellung jener 
Leute, die bei MC Donald`s herumhän-
gen: die ideale Sprechgemeinschaft, die 
es bereits gibt, aber von der ›Kritischen 
Theorie‹  übersehen wurde.«15 Von daher 
verbirgt der neoliberale Refrain (Kom-
muniziere! Verhalte dich als Unterneh-
mer! Werde ein Asset! Trage ein Risiko!) 
keine Realität, sondern er stattet die di-
gitalen Arbeiter mit einer funktionalen, 
efizienten Endlosqualiikation aus, um 
in den kapitalisierten Raumzeiten und 
im Wettbewerb mit den anderen Mitspie-
lern zu bestehen. Dieser Refrain beiehlt 
auf subtilste Weise jede Art der Subjek-
tivierung, die stets im Kontext kapitalis-
tischer De- und Reterritorialisierung zu 
lesen ist, in den Dienst der efizienten 
feingesteuerten Operativität, die passive 
und aktive Aspekte besitzt, zu stellen. 
Damit hat Adornos Abneigung gegen-
über der Ideologie von Kompetenz und 
Leistung an Relevanz nicht verloren. Er 
schreibt: »Es ist eine armselige Ideologie, 
daß zur Verwaltung eines Trusts unter 
den gegenwärtigen Bedingungen irgend 
mehr Intelligenz, Erfahrung, selbst Vor-
bildung gehört als dazu, einen Manome-
ter abzulesen.«16 Der Verlust der Kom-
petenz hängt als ein Damoklesschwert 
noch über den hochqualiizierten Fach-
kräften, insofern in Zukunft auch ihre 
Kognitionsleistungen durch Maschinen 
weitgehend überlüssig gemacht werden 
könnten. 
 Indem das Kapital sich der Le-
benszeit von Dividuen bemächtigt, bil-
den Arbeit und Leben potenziell eine, 
wenn auch zerrissene Einheit, die durch 
den kontinuierlichen Kauf von Bera-

15 Arthur Kroker / Michael A. Weinstein: Datenmüll.Theorie 
der virtuellen Klasse. Wien 1997, S. 65.

16 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Frankfurt a. M. 
1979, S. 146.
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tungsprogrammen jedweder Art sowie 
der Konsumtion der allgegenwärtigen 
Fortbildungsmaßnahmen, Castinge-
vents und Coachingprogramme garan-
tiert wird, andererseits wird diese Art 
der Vollzeitaktivität für weite Teile der 
Bevölkerung durch eine Verschuldung 
auf Lebenszeit im doppelten Sinne des 
Wortes erkauft. Diese schrecklich neue, 
potenzielle Einheit war in der von Ador-
no gegeißelten Trennung der Lebenszeit 
in Arbeit und Freizeit im fordistischen 
Kapitalismus längst schon angelegt, und 
zwar unter der eindeutigen Dominanz 
der kapitalistischen Arbeit (und ihrem 
Vernichtungspotenzial): »Der starr prü-
fende, bannende und gebannte Blick, 
der allen Führern des Entsetzens eigen 
ist, hat sein Modell im abschätzenden 
des Managers, der den Stellenbewerber 
Platz nehmen heißt und sein Gesicht so 
beleuchtet, daß es ins Helle der Verwend-
barkeit und ins Dunkle, Anrüchige des 
Unqualiizierten erbarmungslos zerfällt. 
Das Ende ist die medizinische Untersu-
chung nach der Alternative: Arbeitsein-
satz oder Liquidation.«17 Und wenn es 
schließlich dazu käme, dass die Zeit der 
Arbeit und die der Nichtarbeit durch kei-
ne wohldeinierte Grenze mehr getrennt 
wären, dann bestünde auch zwischen 
Beschäftigung und Nichtbeschäftigung 
kein wesentlicher Unterschied mehr. 
Deswegen kann Paolo Virno mit aller 
rhetorischen Überspitztheit formulieren: 
»Die  Arbeitslosigkeit ist unbezahlte Ar-
beit; die Arbeit ist dann ihrerseits be-
zahlte Arbeitslosigkeit. Mit gutem Grund 
lässt sich also genauso gut behaupten, 
dass man nie zu arbeiten aufhört, wie 
man sagen kann, dass immer weniger 

17 Ebd., S. 85.

gearbeitet wird.«18 Virno weist damit auf 
den Sachverhalt hin, dass der Kunde der 
»Modernen Dienstleistung am Arbeits-
markt« längst schon dem von Baudrillard 
beschriebenen »Arbeitsmannequin« oder 
dem von Günther Anders als »Automa-
tionsdiener« titulierten Subjekt gleicht, 
das die nicht mehr vorhandene Arbeit si-
muliert, als ob sie vorhanden wäre, oder 
umgekehrt die zu viel vorhandene Arbeit 
simuliert, als ob sie gar nicht vorhanden 
wäre. Diese Art von Grundlosigkeit der 
Beschäftigungen bedarf seltsamerwei-
se einer ganzen Reihe von Bedingungen 
hinsichtlich ihrer Entlohnung, sei es die 
individuelle Führung von Zeitkonten, 
die Protokollierung der Länge von Tele-
fonaten, die penible Aufzeichnung  von 
Meetings in den Unternehmen oder das 
ausführliche Studium von Compliance-, 
Sustainability- und Controll-Kompendi-
en.  Man simuliert die Arbeit vermittels 
der Erzeugung ihres Anscheins, und 
schließlich gerinnt heutzutage der so-
ziale Sinn dieser Art von Semiosen zu 
derselben wie ihre Deinition: Die durch 
Verträge ixierte circa 40-Stunden-Aus-
führung, welche im Endeffekt wiederum 
diese Simulation selbst ist (Implosion), 
und das in rigider Verbindung zu der 
permanent praktizierten Optimierung 
der Modi der Selbststeigerung durch 
den pardoxalen libidinös- nihilistischen 
Gebrauch von Beratungs-, Fitness-, Li-
festyle- und Sinnstiftungs-Programmen 
(die unter Umständen auf Pump gekauft 
werden) sowie der ständigen Kontrolle 
dieser Operationen durch soziale und 
staatliche Institutionen und Organisa-
tionen im Rahmen einer Anwesenheits-
plicht. 

18 Paolo Virno: Grammatik der Multitude / Die Engel und der 
General Intellect. Berlin / Wien 2008, S. 145-146.
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 Im Arbeitsprozess wird heute viel-
fach rein abstrakte Zeit konsumiert, was 
die schlichte Anwesenheit auf einer Po-
sition unter Abwesenheit der Arbeit ein-
schließt, oder den an- und ausdauernden 
ADHS erzeugenden Konsum der abstrak-
ten Zeit, zu deren »armseligem Residu-
um« die Arbeit gerinnt, besonders, wenn 
die moderne Arbeit eine residuale Un-
tereinheit der digitalen Maschinenarbeit 
selbst darstellt. Gleichzeitig erscheint die 
residuale menschliche Geste nur noch 
als eine rein fragmentarische Geste, als 
das  sog. Anhängsel einer Subjektivie-
rung, die von den Diagrammen der Ma-
schinen gesteuert, integriert und ausge-
schieden wird. Es scheint, als wäre die 
(technologische) Maschine selbst noch 
ins Herz des Wunsches eingedrungen, 
womit die residuale menschliche Geste 
rein als der Fleck der Markierung durch 
die Maschine inmitten der imaginären 
Totalität des Individuums aufscheint 
(das heißt der Funktion des [i - a] bei 
Lacan), und womit, so lässt sich folge-
richtig mit Baudrillard schließen, Arbeit 
nur noch »bekundet wird, so wie man 
Untertänigkeit bekundet«.19 Das die Ar-
beit bekundende Arbeitsmannequin gibt 
Kunde von einer weitgehend automati-
sierten und damit vernichteten mensch-
lichen Arbeit, und das am efizientesten, 
wenn es heutzutage wie in der Finanzin-
dustrie Eigentumstitel und Finanzderi-
vate als Ware bewirtschaftet, wozu das 
Internet wiederum entscheidend beige-
tragen hat, und so wird der Bildschirm/
das Interface zum ständigen Begleiter 
des Brokers, dessen Körper und Hirn 
selbst zum 24-Stunden-Monitor gerinnt, 
der Informationen, Marktgerüchte und 

19 Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod. 
München 1983, S.33.

Nachrichten in der Form pulsierender 
Datenpakete absorbiert oder wahlweise 
verbreitet, um hierin mit dem Hyperpuls 
der trotz des permanenten Einsatzes der 
Wahrscheinlichkeitskalküle weiterhin 
unvorhersehbaren Marktbewegungen 
verschaltet zu bleiben, bis schließlich der 
Broker zu dem wird, was er in beschleu-
nigter und getakteter Permanenz bear-
beitet und studiert: zu einem »pulsieren-
den und ibrillierenden Leuchtpunkt des 
Geldes.«20 Und wirklich seltsam korres-
pondiert das Baudrillardsche Arbeits-
mannequin mit der »Industriesklavin« 
von Pierre Klossowski, der in ihr ei-
nen neuen Typus von Arbeitskraft 
sieht, der u.a. Prostituierte, Models, 
Film- und Popstars umfasst, und der 
den Verkauf der heute häuig mittels 
plastischer Chirurgie hergestellten ei-
genen Reize zu einer neuen Lebens- 
und Daseinsform macht.

20 Arthur Kroker / Marilouise Kroker / Davis Cook (1999): 
Panik-Enzyklopädie. Wien, S. 105.
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 Der Beitrag soll zwei Dinge leisten. 
Zum einen soll er die Idee des Geldes und 
des Zusammenhangs von Geld, Wert und 
Zeit vorstellen, die ich im Buch Das Geld 
als Maß, Mittel und Methode entwicke-
le. Zum anderen soll er zum Status des 
Finanzkapitals und zur gegenwärtigen 
Form der Verwertung Stellung nehmen.

Das Geld als Maß

 Es gibt mittlerweile eine ganze 
Reihe eigenständiger Kapital-Lesarten, 
und es gibt mithin ganz verschiedene 
Methoden, einen Zusammenhang zwi-
schen Geld, Wert und Zeit herzustellen. 
Es gibt – um nur die wichtigsten zu nen-
nen – die formanalytisch-wertkritische 
Kapital-Lesart der Neuen Marx-Lektüre, 
es gibt die operaistische und post-ope-
raistische Lesart, die strukturale und 
die poststruktural-dekonstruktive Les-
art. Was meine eigene Lesart des Kapi-
tal und des Zusammenhangs von Geld, 
Wert und Zeit angeht, so verhält sie sich 
gleichsam komplementär zu derjenigen, 
in die sich – zumindest im weiten Sinne 
– auch die Beiträge von Achim Szepans-
ki und Harald Strauß in Narthex Nr. 1 
einordnen lassen, nämlich komplemen-
tär zur poststruktural-dekonstrutiven 
Lesart. Gemeinsames Merkmal dieser 
Lesart ist derjenige Begriff, der für den 
Post-Strukturalismus und die Dekons-
truktion entscheidend ist, nämlich der 
Begriff der Differenz, und die Unter-
schiede ergeben sich daraus, auf welche 

Weise die ökonomische Bedeutung der 
Differenz situiert wird: Strauß z.B. ver-
folgt eine semiotische, Szepanski eine 
Laruell-Deleuzianische Lesart der öko-
nomischen Bedeutung der Differenz.
 Ich will nur zur groben Orientie-
rung einige Stichworte zum Grundzug 
solcher poststruktural-dekonstruktiven 
Lesarten der Marx‘schen Ökonomiekri-
tik im Allgemeinen und des Zusammen-
hangs Geld, Wert und Zeit im Besonde-
ren sagen, weil sich diesem Grundzug 
dann meine Idee recht anschaulich ge-
genüberstellen lässt.
 Vereinfacht gesagt, kreist die De-
konstruktion im Fall der Marx’schen 
Kritik der politischen Ökonomie (KdpÖ) 
um die Ökonomie der Identiikation 
und Repräsentation der Arbeit und des 
Werts. Oder vielmehr kreist sie um das 
Problem und um das Scheitern einer sol-
chen ökonomischen Identiikation und 
Repräsentation. Der Wert erhält der De-
konstruktion zufolge nämlich Präsenz 
zuallererst durch seine Re-Präsentatio-
nen, vor allem durch seine Repräsenta-
tion in der Ware und im Geld, aber er 
erhält dadurch eine Präsenz nur, indem 
er sich zugleich entzieht. Der Wert ent-
zieht sich einerseits unmittelbar in die 
Repräsentation, also in die Ware und in 
das Geld. (Hier wird die post-struktu-
rale Überbietung des Strukturalismus 
deutlich, der ja im Anschluss an Spi-
noza mit dem Begriff der „strukturalen 
Kausalität“ und der „abwesenden Ursa-
che“ bereits die Idee vertreten hat, dass 
eine Struktur ihren Effekten immanent 
ist und nicht irgendwie getrennt und 
vorgängig existiert). Andererseits ist der 
Wert durch diesen Entzug in seine Ef-
fekte zugleich das Unrepräsentierbare 
schlechthin, sodass sich zwischen Prä-
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senz und Repräsentation jene Differenz 
auftut, die bei Derrida, im Anschluss an 
die „ontologische Differenz“ bei Heideg-
ger, von ihrem ontologischen Status her 
allen herkömmlichen Differenzen vor-
gängig ist. „Vorgängig“ heißt, sie ist eine 
unverfügbare Differenz zeitlos noch vor 
und nicht-räumlich noch neben all den-
jenigen Differenzen, durch die sich auf 
negative Weise Bedeutung in der Spra-
che und im Spiel der Zeichen, in der 
symbolischen Ordnung und im Diskurs 
einstellt. Diese vorgängige, „gespenstige“ 
(Derrida) Differenz ist wirksam in einer 
Ökonomie der Temporalisierung, so wie 
die Dekonstruktion überhaupt um die 
Produktion von Bedeutung durch das 
Temporalisieren von Bedeutung kreist. 
„Temporalisieren“ heißt, die Dekonst-
ruktion kreist um die Produktion von 
Bedeutung durch das Zirkulieren der 
Zeichen; sie kreist um das Aufschieben 
und die Nachträglichkeit, durch die sich 
Bedeutung einstellt; und sie kreist da-
rum, dass Bedeutung zwischen einem 
Immer-schon und dem ständigen Ver-
fehlen und Scheitern einer endgültigen 
Bestimmung entsteht – und in eben die-
ser Temporalisierung ist das Ökonomi-
sche zu suchen, ja sie ist vielleicht sogar 
das Ökonomische schlechthin.
 Meines Erachtens wird der dekon-
struktive Umgang mit Marx’ KdpÖ genau 
diesem unverfügbaren zeitlichen Wesen, 
diesem Ökonomischen der Ökonomie 
angemessen, indem er um die Verlegen-
heit kreist, dass das ökonomische Ver-
hältnis der kapitalistischen Gesellschaft 
zwar durch Werte quantitativ exakt be-
stimmbar wird und in Preisen objektiv 
gültig zur Erscheinung kommt, dass es 
sich aber als Verhältnis gerade durch 
diese Erscheinung entzieht und darum 

notwendigerweise verkehrt zur Erschei-
nung kommt. Verkehrt, gerade weil das 
ökonomische Verhältnis zu einem nega-
tiven Wesen dadurch wird, dass es sich 
in seine Erscheinungen entzieht und als 
bestimmter Preis einzelner Dinge relek-
tiert werden muss. Im Preis erscheint es 
dann einerseits wie eine dingliche Eigen-
schaft der Ware und erhält allererst sei-
ne Bestimmung, während es zum ande-
ren als solches gleichsam unscharf und 
unbestimmt wird – und eben dadurch 
als ökonomisches Verhältnis bestimmt 
ist.
 Und doch verhält sich mein An-
satz geradezu komplementär zur De-
konstruktion. Er stellt sich nämlich der 
Stärke eines Gegners, dem sich die De-
konstruktion und überhaupt die Gesell-
schaftskritik nicht mehr stellt; ja, die 
Gesellschaftskritik hat die Konfrontati-
on mit diesem Gegner, bis auf Einzelfäl-
le, gar nie wirklich gesucht. Es gilt sich 
jedenfalls einer Auseinandersetzung 
zu stellen, die nach wie vor die große 
Herausforderung der Gesellschafts-
kritik sein müsste – es gilt sich näm-
lich derjenigen Objektivität stellen, 
welche die neuzeitliche Naturwissen-
schaft herzustellen in der Lage ist. Die 
Dekonstruktion trägt die Auseinander-
setzung mit der Naturwissenschaft und 
mit deren Produktion objektiver Bedeu-
tung nur gleichsam indirekt aus, näm-
lich indem sie je schon von einer Abkehr 
von diesen wissenschaftlichen Ansprü-
chen auf Objektivität ausgeht – zumin-
dest insofern, als sie eben eine Dekonst-
ruktion solcher Ansprüche auf objektive 
Bestimmbarkeit verfolgt.
 Ich trage die Auseinandersetzung 
mit der Naturwissenschaft zwar eben-
falls je schon auf dem Feld der Gesell-
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schaftskritik aus und damit gleichsam 
verschoben auf ein anderes Terrain; in-
sofern wird auch von mir die Konfronta-
tion nur indirekt ausgetragen. Aber diese 
Verschiebung ins Feld der Gesellschaft 
ist gerade notwendig, um die gesell-
schaftlichen Konstitutionsbedingungen 
der naturwissenschaftlichen Objektivi-
tät zu bestimmen, und analog dazu gilt 
es auch die gesellschaftliche Konstitu-
tion der gesellschaftlichen Objektivität 
selbst zu bestimmen.

Das Maß: Zur Konstitution der Objek-
tivität einer ersten und einer zweiten 
Natur

 Was zunächst die Konstitution 
naturwissenschaftlicher Objektivität an-
geht, mithin einer exakten Bestimmung 
und Identiikation der Natur, so ist dafür 
die Quantiizierung schlechthin entschei-
dend. Die Natur wird zum Gegenstand 
des Wissens und die Naturwissenschaft 
wird zum Vorbild des neuzeitlichen Be-
griffs von Objektivität überhaupt, indem 
wir die Verhältnisse der Natur rein quan-
titativ bestimmen. Und mit der Quanti-
izierung ist auch schon eine erste oder 
vielmehr die erste Verbindung zwischen 
der gesellschaftlichen und der naturwis-
senschaftlichen Objektivität benannt, 
denn auch in der kapitalistischen Ge-
sellschaft wird Objektivität hergestellt 
und exakte Bestimmung erzeugt, indem 
ökonomische Verhältnisse quantiiziert 
und durch Werte bestimmt werden, ge-
nau wie im Fall der Naturwissenschaft, 
die ihren Gegenstand, die Natur, eben-
falls objektiv bestimmt, indem sie deren 
Verhältnisse durch Werte quantiiziert.
 Für diese Quantiizierung und 
objektive Bestimmung sowohl der Na-

turverhältnisse als auch der gesell-
schaftlichen Verhältnisse ist nun, so 
meine These, jeweils das Maß entschei-
dend: Erst ein Maß erzeugt diejenige 
empirisch reine Qualität, die darin 
liegt, Verhältnisse rein quantitativ 
zu bestimmen, mithin ein Verhältnis 
als Verhältnis zu realisieren – keine 
Quantiizierung ohne Maß, keine ob-
jektive Bestimmung von natürlichen 
oder gesellschaftlichen Verhältnissen 
durch Werte ohne maßgebliche Werte-
inheiten. 
 Und das Maß der kapitalistischen 
Gesellschaft ist natürlich das Geld. Mit 
dieser Vorrangstellung der Maßfunkti-
on des Geldes für die Konstitution ge-
sellschaftlicher Objektivität durch die 
Qualität quantitativer Verhältnisse wird 
auch bereits deutlich, worin sich meine 
Bestimmung des Geldes grundlegend 
von denjenigen Vorstellungen über das 
Geld unterscheidet, die im traditionel-
len und im Westlichen Marxismus vor-
herrschten, aber auch noch in der Kri-
tischen Theorie und sogar in der Neuen 
Marx-Lektüre. Der Unterschied ist, dass 
überall hier fast ausnahmslos nicht von 
der Maß-, sondern von der Tauschmittel-
funktion des Geldes ausgegangen wird. 
Die Analysen und Kritiken des Geldes, 
die logischen Entwicklungen und auch 
die geschichtlichen Rekonstruktionen 
gehen von der Tauschmittelfunktion des 
Geldes und vom Warentausch aus, und 
folgerichtig wird der Wert als Tauschwert 
entwickelt und die kapitalistische Ge-
sellschaft insgesamt als Tauschzusam-
menhang und als Verselbständigung des 
Tauschwerts ausgelegt. Die Konstitution 
gesellschaftlicher Objektivität wird fol-
gerichtig am Austausch festgemacht, vor 
allem an der (realen) Abstraktion, die 
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im Tausch zur Gleichsetzung der Waren 
notwendig sein soll, sowie an dem Äqui-
valenzverhältnis, das der Austausch und 
die Zirkulation der Waren herstellen soll. 
Dementsprechend wird auch Marx’ Ka-
pital interpretiert, insbesondere natür-
lich seine Wertformanalyse, in der es ja 
um die Genese des Geldes geht und mit 
der Marx in die Entwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise einsteigt.
 In dieser Fixierung auf die Tausch-
mittelfunktion des Geldes, auf den Wa-
rentausch und auf den Tauschwert der 
Ware liegt m.E. das Hauptproblem einer 
angemessenen Kritik des Geldes und 
des Werts. So übersehen diese Interpre-
tationen, dass mit Marx solche Vorstel-
lungen – die im Übrigen ja ausgerech-
net für die bürgerliche Ökonomietheorie 
bezeichnend sind – gerade einer Kritik 
unterzogen werden können, und das in 
mindestens zweierlei Hinsicht. Erstens 
ist der Austausch der Waren nicht, was 
er zu sein scheint. Was ihr Austausch 
zu sein scheint, ist die Realisierung ih-
rer Produktion, und diese Warenpro-
duktion führt Marx bekanntlich auf die 
Verwertung von Arbeit und Kapital zu-
rück: „Die ganze Schwierigkeit kommt 
dadurch hinein, daß die Waren nicht 
einfach als Waren ausgetauscht wer-
den, sondern als Produkt von Kapitalen 
[…].“1 Und zweitens realisiert das Geld 
folgerichtig in den Warenwerten kein 
Austauschverhältnis, sondern ein Pro-
duktionsverhältnis. Genau genommen 
– und das ist nun in meinem Buch ent-
scheidend – realisiert es dieses Produk-
tionsverhältnis nicht nur, sondern diese 
Realisierung entspricht einer Messung. 
Das Geld misst im Zuge der Realisierung 

1 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. 
Bd. 3. MEW Bd. 25, S. 184.

der Warenwerte deren Produktionsver-
hältnis, genauer, es misst die produktive 
Kraft der beiden Verwertungsbestandei-
le Arbeit und Kapital, und es ist diese 
Kraft, die es in den Wertgrößen der Wa-
ren rein quantitativ wiedergibt. 
 Um beides zu entwickeln, zum 
einen das Maß und zum anderen die 
Messung der Produktivkraft des Ver-
wertungsverhältnisses von Arbeit und 
Kapital, muss Marx’ Ökonomiekritik fol-
gerichtig wie ein Messprozess ausgelegt 
werden. Allerdings muss diese Messung, 
im Gegensatz zur Messung in der Na-
turwissenschaft, wie ein naturwüchsi-
ger, überindividueller und gesamtgesell-
schaftlicher Messprozess funktionieren. 
Wie ist das zu verstehen? 
 Vereinfacht gesagt, steht auf der 
Seite des Maßes das Geld, und dem Geld 
gegenüber stehen auf der Seite des Ge-
messenen die Waren. Das Geld realisiert 
aufseiten der Waren allerdings, wie ge-
sagt, gerade kein Austauschverhältnis – 
das ist ja der Schein auf der gesellschaft-
lichen Oberläche, den Marx kritisieren 
will, und dafür macht er durchsichtig, 
dass das Geld die Waren als Resultate 
einer Verwertung realisiert, der Verwer-
tung von Arbeit und Kapital.
 Die Realisierung der Warenwerte 
durch ein Maß muss demnach eine Mes-
sung der Produktivkraft der Bestandtei-
le ihrer Produktion sein, also eine Mes-
sung des Verwertungsverhältnisses von 
Arbeit und Kapital. Im Zuge der Reali-
sierung der Warenwerte werden aus der 
vergangenen Verwertung von Arbeit und 
Kapital diejenigen Wertgrößen ermittelt 
und in den Warenwerten sowie in den 
Proiten herausgestellt, die für die wei-
tere Verwertung der beiden Bestandteile 
maßgeblich sind. So werden Marx zufolge 
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durch das Geld in den Warenwerten aus 
den verausgabten Arbeiten die „aktu-
ell gesellschaftlich notwendigen Durch-
schnittsgrößen der Arbeitszeit“ ermittelt, 
und aus den eingesetzten Kapitalen wer-
den „Durchschnittsproite“ ermittelt und 
eine „allgemeine Proitrate“ gebildet.
 Dieser im Geld sich selbst mes-
senden Verwertung stellt Marx einen 
naturwüchsigen Universalismus und 
einen unverfügbaren Materialismus he-
raus: Das Geld bezieht alle Arbeiten 
und alle Kapitale auf eine gemeinsa-
me, universelle Maßeinheit und bildet 
einerseits eine Gesamtarbeitszeit und 
ein Gesamtkapital, und andererseits 
ermittelt es dabei diejenigen notwen-
digen Durchschnittsgrößen, die für 
die weitere Verwertung von Arbeit 
und Kapital maßgeblich sind. Erst in-
dem das Geld wie in einer Messung die 
Produktivkraft der beiden Verwertungs-
bestandteile, Arbeit und Kapital, durch 
die Realisierung ihrer Resultate ermit-
telt, und erst indem die vergangene Ver-
wertung in den ermittelten Warenwerten 
diejenigen Durchschnittgrößen abgibt, 
die zur weiteren Verwertung ihrer bei-
den Bestandteile maßgeblich sind, erst 
durch diese Relexion ist die ungeheure 
Steigerung der Produktivkraft möglich, 
die unsere Ökonomie auszeichnet.
 Bevor dieser Messprozess anhand 
der drei Geldfunktionen kurz angedeutet 
wird, vorweg ein Wort zu seinem Status. 
Das Geld ist offenbar die Technik, un-
ser eigenes gesellschaftliches Verhältnis 
objektiv gültig in einem buchstäblichen 
Sinne herauszufordern, herauszufor-
dern analog der Naturwissenschaft, die 
ja auch die Verhältnisse der Natur durch 
deren Messung herausfordert. Aller-
dings ist die Messung des gesellschaft-

lichen Verhältnisses, im Gegensatz zur 
Naturwissenschaft, eben nichts ande-
res als die Vermittlung und sogar die 
Erzeugung unseres gesellschaftlichen 
Verhältnisses; d.h. das Geld stellt das-
selbe gesellschaftliche Verhältnis, das 
es durch Werte realisiert, im Realisieren 
überhaupt erst her. Diese Konstitution 
ist die Pointe und der Unterschied ums 
Ganze zur Naturwissenschaft. Dass das 
Geld die Verwertung beständig einer 
Messung unterzieht, diese Ökonomie 
des Messens ist die Konstitution unseres 
gesellschaftlichen Verhältnisses, ist das 
Bestimmen unserer Gesellschaft durch 
ihre Vermittlung und durch die Form 
ihrer Verwertung. Entsprechend ist die 
Messung nicht nur konstitutiv für das 
Gemessene, sie ist auch produktiv dafür. 
Denn konstitutiv ist das Maß ja auch für 
die Naturwissenschaft: Im Fall der Na-
turwissenschaft wird die Natur, indem 
sie durch ihre eigenen Maße gemessen 
wird, wie eine äußere Realität aufge-
fasst und quantitativ wiedergegeben; 
durch Maß und Messung wird die Natur 
überhaupt erst wie eine fertig gegebene 
„erste“ Natur zum Gegenstand. Dagegen 
sind im Fall der kapitalistischen Öko-
nomie Maß und Gemessenes produktiv 
ineinander verschränkt, denn hier ent-
äußert das Geld in den gemessenen Wer-
ten einerseits seine eigene Realität – die 
Realität des Messens selbst – und ande-
rerseits gibt es in den gemessenen Wer-
ten diejenigen Größen wieder, die für die 
produktive Verwertung von Arbeit und 
Kapital maßgeblich sind und der Gesell-
schaft zu ihrer „zweiten Natur“ werden.
(Diese Verschränkung stellt sich frei-
lich auch in der Naturwissenschaft ein, 
nämlich auf der Ebene der Quantenphy-
sik. Mir geht es in der Betonung des Ma-
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ßes zunächst darum, wie diejenige radi-
kale Trennung möglich ist, durch welche 
die Natur überhaupt erst wie ein äuße-
rer Gegenstand zum Objekt des Wissens 
werden kann; und dafür muss die Na-
turwissenschaft bestimmte Maße aus 
der Natur selbst nehmen, um die Natur 
dann wiederum an ihre eigenen Maße 
zu halten und durch diese Tautologie die 
Natur wie in einer Relexion durch deren 
eigene Maße zu brechen und quantitativ 
umzuschlagen. Diese Situation ist dann 
auch die Bedingung dafür, dass in der 
quantenmechanischen Messsituation 
eine Verschränkung zwischen der Mes-
sung und dem gemessenen Gegenstand 
gleichsam noch einmal zum Gegenstand 
werden kann. Hier wäre dann wiederum 
eine Analogie zur Messsituation in der 
Gesellschaft und ihrer Verschränkung 
von Messung und Gemessenem anzu-
setzen: Hier wie dort entscheidet die 
Messung über das gemessene Verhält-
nis und stellt eine Bestimmung, die vor-
dem als unbestimmt und unentschieden 
angenommen werden muss, scharf; die 
Feststellung bestimmter Werte ist un-
trennbar verschränkt mit dem Entschei-
den einer Situation, die dadurch erst 
ihre Bestimmung erfährt.)
 Am anschaulichsten ist es, den 
ökonomischen Messprozess, den das 
Geld durchführt, entlang seiner drei 
Funktionen zu entwickeln, ganz wie ich 
das in „Das Geld als Maß, Mittel und Me-
thode“ versucht habe und wie vor allem 
Marx selbst das im Kapital Bd. I getan 
hat. 
 In seiner ersten Funktion als Maß 
nimmt das Geld eine ideelle Werteinheit 
für die kapitalistische Ökonomie in An-
spruch. Um diese maßgebliche Einheit 
herauszustellen, stellt Marx, bevor er 

einerseits die Kapitalform Geldes und 
andererseits die Verwertung des Werts 
durch Arbeit und Kapital entwickelt, 
eben dieser Entwicklung eine Analyse 
der „einfachen Wertform x Ware A = y 
Ware B“ voran. Sie zeigt, dass irgendei-
ne beliebige Ware ausgeschlossen sein 
muss, damit diejenige ideelle Einheit 
ixiert wird, die maßgeblich ist für das 
Quantiizieren des Verhältnisses aller 
anderen Waren; nur durch dieses ge-
meinsame ausgeschlossene Dritte kann 
das von Marx analysierte Verhältnis „x 
Ware A = y Ware B“ überhaupt als je 
quantitatives Verhältnis eintreten. Die 
Waren sind mithin durch das Maß der 
Notwendigkeit, sich durch einen unmit-
telbaren Austausch und eine Abstrakti-
on gleichsetzen zu müssen, immer schon 
enthoben und treten je als Werte dersel-
ben Einheit ins Verhältnis.
 In seiner zweiten Funktion als 
Tauschmittel realisiert das Geld diese 
ideelle, maßgebliche Einheit, für die es 
steht, dann auf ganz praktische Weise in 
der gesellschaftlichen Vermittlung; die-
ses „Einlösen“ der ideellen Werteinheit 
durch endliche Werte nimmt die Form 
der einfachen Zirkulation ….W-G-W… 
an. So wird das Geld in seiner zweiten 
Funktion zum Mittel der quantitativen 
Realisierung desselben Verhältnisses, 
das es durch diese Realisierung vermit-
telt.
 Und in seiner dritten Bestimmung, 
in seiner Kapitalform G-W-G’, entäußert 
das Geld die realisierten Warenwerte 
wieder in die Bestandteile ihrer Produk-
tion, in Arbeit und Kapital, und sorgt so 
für eine übergreifende Form, innerhalb 
derer der Wert durch die Gestalten von 
Arbeit und Kapital verwertet werden 
kann und rein quantitativ prozessiert. 
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 Das Geld steht also in seiner ers-
ten Funktion für eine maßgebliche, aber 
übersinnlich-ideelle Werteinheit; es hält 
in seiner zweiten Funktion als Tausch-
mittel die Ökonomie durch ihre Vermitt-
lung auf ganz praktische Weise an diese 
ideelle Einheit, sodass sie zur Realität der 
Warenwerte wird und auf ebenso endli-
che wie übersinnliche Weise im Preis zur 
Erscheinung kommt; und es lässt durch 
seine dritte Bestimmung, durch seine 
Kapitalbewegung, diese Einheit zu ei-
ner durch Werte prozessierenden Einheit 
werden und gibt der Ökonomie dadurch 
zugleich eine übergreifende Form.
 Diese drei Funktionen des Geldes 
als Maß, Mittel und Methode und der 
Status der Werteinheit als ideelle Einheit 
und als reale sowie als prozessierende 
Werte lassen sich nicht nur in eine Öko-
nomie der Messung, sondern auch in 
eine „Ökonomie der Zeit“ (Marx) ausei-
nanderlegen (daher auch der Untertitel 
des Buches „Das Rechnen mit der Iden-
tität der Zeit“).
• In seiner ersten Funktion als Maß 

hält das Geld die ideelle Werteinheit, 
für die es steht, durch ihr Fixieren in 
der Zeit identisch. Es hält sie mithin in 
der Zeit gleichsam zeit-los: Es scheint, 
als sei durch das Geld die Zeit selbst 
gegeben. Allerdings hält das Geld die-
se Qualität einer negativen, zeitlosen 
Zeit – oder diese Identität der Zeit 
selbst – dadurch zeitlos, dass es sie 
auf je endlich-bestimmte Weise ein-
treten lässt, nämlich schlicht durch 
das ständige Quantiizieren der ge-
sellschaftlichen Verhältnisse der Wa-
ren. Die universelle Qualität einer 
maßgeblichen Zeit ist allererst durch 
dieses quantitative Umschlagen gege-
ben, die Qualität der Zeit tritt mithin 

je durch endliche Werte ein.
• Dieses Quantiizieren fällt in die zwei-

te Geldfunktion als Tauschmittel und 
in den Moment des Austauschs Ware 
gegen Geld. Dadurch scheint das Geld 
die Zeit auf quantitative Weise in der 
Zeit identisch, aber auch quantitativ 
übertragbar zu halten, kurz im Wort-
sinn währen zu lassen.

• Indes realisiert das Geld in den Wa-
renwerten ja die produktive Kraft der 
Verwertung von lebendiger und toter 
Arbeitszeit, kurz Arbeit und Kapital, 
und in diese beiden Gestalten von le-
bendiger und toter Arbeitszeit hatte 
sich das Geld bereits vor der Realisie-
rung ihrer Resultate verwandelt. Der 
entäußerte Wert kehrt mithin in den 
realisierten der Warenwerten und in 
der Form der Warenzirkulation be-
reits wieder, und er wird zudem an-
schließend durch das Geld erneut in 
die Bestandteile der Verwertung (zu-
rück) verwandelt. So erhält die Ver-
wertung durch die Kapitalbewegung 
des Geldes eine zeit-übergreifende 
Form, während die Verwertungsbe-
standteile, Arbeit und Kapital, als 
zeitliches Verhältnis von lebendiger 
und toter Arbeitszeit in Kraft gesetzt 
werden und als „konstanter“ und „va-
riabler Wertbestandteil“ der Verwer-
tung eine Konstante und eine Varia-
ble in der Zeit bilden.

 Was im Geld quantitativ verge-
genwärtigt und in der Zeit gegenwär-
tig gehalten wird, ist also „in letzter 
Instanz“ die produktive Kraft eines 
Verwertungsverhältnisses, das sich im 
Geld auf sprachlose Weise entspricht 
und in dessen Bestandteile das Geld 
beständig ausgelegt werden muss, um 
durch die Realisierung ihrer Resulta-
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te zu zeitigen, was diese Verwertung 
wert gewesen ist oder vielmehr: ge-
wesen sein wird. Nur durch diese Ver-
wertung bleibt der Wert in der Zeit 
erhalten und wird darüber der Gesell-
schaft zur zweiten Natur ihres zeitli-
chen Selbstverhältnisses.
 Auch diese Übersetzung der Geld-
funktionen in die Zeit kann hier nicht 
ausgeführt werden. Allerdings sol-
len wenigstens die Schlussfolgerungen 
kurz genannt werden. So führen m.E. 
die Geldfunktionen und ihr Quantii-
zieren der gesellschaftlichen (Verwer-
tungs-)Verhältnisse dazu, dass das Geld 
auf quantitative Weise mit der ideellen 
Werteinheit, für die es steht und der es 
durch die Warenwerte diejenige Realität 
gibt, in der wiederum die Produktivkraft 
der Verwertung von Arbeit und Kapital 
wiedergegeben wird – dass das Geld mit 
der ideellen Werteinheit und mit den 
realisierten Werten im buchstäblichen 
Sinne rechnet. Dieses Rechnen mit be-
stimmten Werten führt wiederum dazu, 
dass das Geld letztlich mit der Zeit rech-
net, und zwar mit der Identität der Zeit. 
Das Rechnen mit der Zeit vollzieht sich 
ganz naturwüchsig und automatisch 
und ist als ein ebenso überindividuelles, 
gesamtgesellschaftliches und spekula-
tives wie quantitatives und regelrecht 
mathematisches Rechnen zu verstehen. 
Beide Seiten des Rechnens mit der Zeit, 
das überindividuell-spekulative wie das 
quantitativ-mathematische, nimmt das 
Geld sozusagen für uns auf sich, gleich 
einem überindividuellen Geist, sodass 
wir, gleichsam in zweiter Potenz, mit 
dem Rechnen des Geldes rechnen müs-
sen. Dadurch nehmen wir auf indirekte 
Weise einerseits individuell am spekula-
tiven Rechnen mit der Zeit teil, anderer-

seits nehmen wir aber auch quantitativ 
am Rechnen mit der Zeit im Wortsinn 
An-teil. 
 In diesem ebenso spekulativen 
und gesamtgesellschaftlichen wie quan-
titativ exakten, objektiv gültigen und 
allgemeinverbindlichen Rechnen mit der 
Identität der Zeit besteht der Materialis-
mus des Geldes. Die Ökonomie fällt also 
nicht einfach in die Zeit, als wäre die Zeit 
wie eine naturgegebene Qualität irgend-
wie fertig vorhanden. Sondern die Öko-
nomie muss sich durch das Geld an die-
selbe Zeit halten, die sie durch das Geld 
für die Messung ihrer Produktivkraft 
in Anspruch nimmt, und sie tritt da-
durch in dieselbe Zeit ein, die das Geld 
im Messen dieser Produktivkraft durch 
die realisierten Werte quantitativ mit 
sich bringt. In einem Satz: Der Materi-
alismus des Geldes liegt darin, durch 
das Rechnen mit Werten das zeitliche 
Selbstverhältnis der kapitalistischen 
Gesellschaft zu begründen.

Das Gemessene: Die produktive Kraft 
der Verwertung von Arbeit und Kapi-
tal und der Status ihrer neuen, im-
materiellen und dematerialisierten 
Gestalten

 So weit zur Idee des Geldes als 
Maß und zum Rechnen des Geldes mit 
der Identität der Zeit. Der zweite Teil soll 
sich nun dem zuwenden, womit gerech-
net wird, was also durch das Geld einer 
praktischen Messung unterzogen wird. 
Der zweite Teil soll also nicht mehr vom 
Geld als Maß handeln, sondern vom Ge-
messenen. Dieser Gegenstand des Mes-
sens sind in „letzter Instanz“ die beiden 
Bestandteile der Verwertung, Arbeit und 
Kapital, genauer, die produktive Kraft 
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ihrer Zusammensetzung in der Waren-
produktion.
 Über die Verwertung dieser bei-
den Bestandteile herrscht zurzeit große 
Unklarheit. Der Grund für diese Un-
klarheit ist, dass beide Bestandteile im 
Zuge der Erschöpfung der fordistischen 
Produktionsweise und des Aufstiegs von 
Neoliberalismus und Finanzkapitalis-
mus neue Gestalten angenommen ha-
ben. Sie haben nicht nur neue Gestalten 
angenommen, in den Gestalten ist auch 
eine neue, post-fordistische, post-indus-
trielle Phase der Verwertung in Kraft. 
Diese Phase besteht zum einen darin, 
dass eine neue Art von Waren produziert 
wird: Die industrielle Massenproduktion 
stoflich-materieller Waren des Indust-
riezeitalters wird zunehmend durch im-
materielle Waren und Dienstleistungen 
gleichsam überholt. Die neue Phase be-
steht aber vor allem darin, dass auch 
die beiden Bestandteile der Produkti-
on dieser Waren: Arbeit und Kapital, 
solche neue Gestalten angenommen 
und neue Bereiche der Verwertung für 
sich erschlossen haben. So werden 
die Arbeitskräfte statt in der stoff-
lich-materiellen Warenproduktion zu-
nehmend in Bereichen der immate-
riellen Warenproduktion angewandt, 
und das Kapital wird zunehmend 
ebenfalls statt in der stoflich-materi-
ellen Warenproduktion im entmateri-
alisierten Bereich des Finanzmarktes 
vermehrt. Und schließlich haben sich 
auch die Produktionsmittel radikal ver-
ändert, vor allem durch die sog. Dritte 
industrielle Revolution (die entgegen ih-
rem Namen ja eher das post-industrielle 
Zeitalter eingeleitet hat).
 Arbeit und Kapital, die produzier-
ten Waren sowie die Produktionsmittel, 

sie alle erhalten also zunehmend einen 
immateriellen und entmaterialisierten 
Status, und damit geht nun die ange-
kündigte Unklarheit einher. Diese Un-
klarheit ist geradezu der gemeinsame 
Nenner der verschiedenen Diskussionen 
um diese neuen Gestalten, also der Dis-
kussionen um immaterielle Arbeit und 
Prekarität, um Finanzkapital und Neoli-
beralismus, um die produktive Kraft der 
Sprache und der Kommunikation, der 
Algorithmen und des Computers sowie 
um die Commons, das Internet und Big 
Data und nicht zuletzt um die Finanzkri-
se und ihre Ursachen und Folgen: Es ist 
unklar, wie die neuen Gestalten der Ar-
beit und des Kapitals eigentlich produk-
tiv aufeinander übergreifen und sich ge-
genseitig verwerten. Es scheint nämlich, 
dass Arbeit und Kapital sich nicht nur 
zunehmend von der stoflich-materiellen 
Warenproduktion ablösen, sie scheinen 
sich auch voneinander zu entkoppeln. 
Auf der einen Seite verlagern sich die 
Arbeiten zunehmend in immaterielle 
Bereiche mit oft prekären Arbeitsbedin-
gungen, und es ist nicht klar, inwieweit 
diese immateriellen und prekären Berei-
che produktiv für die Kapitalverwertung 
und für die Ökonomie insgesamt sind, 
während das Kapital auf der anderen 
Seite in einer eigenständigen Sphäre des 
Finanzbereichs zu zirkulieren scheint, 
und von der Finanzsphäre ist wiederum 
nicht klar, inwieweit dieses Kapital noch 
durch Arbeit verwertet wird. Die gegen-
wärtige Unklarheit besteht also schlicht 
darüber, wie diese neuen immateriellen 
Gestalten von Arbeit und Kapital pro-
duktiv aufeinander übergreifen und sich 
verwerten.
 Schauen wir uns zunächst den 
neuen Status der Arbeit und des Kapi-
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tal jeweils für sich an, bevor wir uns der 
Frage widmen, ob und wie sie einander 
verwerten.
 Aufseiten der Arbeit sind es vor 
allem drei Bereiche, die weiterhin ar-
beitsintensiv sind, die bislang nicht in 
derselben Weise rationalisierbar sind 
wie Landwirtschaft und Industrie und 
in denen die hier überlüssig geworde-
nen, überproduzierten Arbeitskräfte an-
gewandt werden: 1. Wissen, Bildung und 
Kultur, 2. Gesundheit und Care-Eco-
nomy und 3. Dienstleistungen. Alle drei 
Bereiche produzieren zwar keine stoff-
lich-materiellen Waren, aber das ist nur 
die halbe Wahrheit. Alle drei Bereiche 
produzieren zwar keine klassischen 
stoflich-materiellen Waren wie Au-
tos, Fernseher usw., aber alle produ-
zieren gleichwohl eine ganz bestimm-
te Ware, sogar die einzige Ware, die 
produktiv ist, nämlich: die Ware Ar-
beitskraft selbst. Diese Produktion der 
Arbeitskraft ist gerade für die post-for-
distischen, post-industriellen Gesell-
schaften wichtig, und zwar aus drei 
Gründen. Der erste Grund ist, dass in 
diesen noch arbeitsintensiven Bereichen 
schlicht die Überlüssigen aufgefangen 
werden, also all diejenigen, die in der 
Produktion stoflich-materieller Waren 
in Landwirtschaft und Industrie nicht 
mehr gebraucht werden. Das Immate-
rielle der Arbeit und der Waren ist also 
auch die Folge einer Überproduktion der 
Ware Arbeitskraft, die eingetreten ist 
durch die Reduzierung notwendiger Ar-
beitszeit im Bereich der Produktion des 
Stoflich-Materiellen in Landwirtschaft 
und Industrie.
 Der zweite Grund ist, dass alle 
drei Bereiche in die Produktion und in 
die Verwertungsbedingungen der ein-

zigen Ware eingehen, die Marx zufolge 
produktiv ist und auf deren Qualiika-
tion gerade der post-industrielle Kapi-
talismus angewiesen ist – eben die Ar-
beitskraft selbst. Diese Produktion der 
Arbeitskraft und ihrer Verwertungsbe-
dingungen lässt sich genau den drei ge-
nannten Bereichen zuordnen:
1. Der Bereich Bildung, Kultur und Wis-
senschaft sorgt für die Erziehung, Aus-
bildung und Qualiizierung der Arbeits-
kraft und steigert ihre Produktivkraft; er 
reproduziert die Arbeitskraft aber auch 
durch bloße Unterhaltung.
2. Der Gesundheits- und Care-Bereich 
sorgt für die physische und psychische 
Reproduktion der Arbeitskraft. 
3. Und schließlich halten günstige 
Dienstleistungen die allgemeinen Repro-
duktionskosten der Ware Arbeitskraft 
niedrig; sie reduzieren mithin die Kosten 
der Anwendung der Arbeitskraft für das 
Kapital.
 Zusammengefasst produzieren 
diese Bereiche das eigentlich Produktive 
der Ware Arbeitskraft, sie produzieren, 
mit dem Begriff der VWL gesagt, das sog. 
„Humankapital“ oder, um es mit dem 
Post-Operaismus oder der kritischen So-
zialwissenschaft oder dem Post-Struk-
turalismus zu sagen, sie produzieren die 
Subjektivität. Diese Subjektivität wird 
heute bekanntlich ebenso umfassend 
wie entgrenzt und lexibilisiert in den 
Arbeits- und Produktionsprozess einbe-
zogen. 
 Der dritte Grund ist, dass nicht 
nur in der Produktion das Subjektive 
und Produktive der Ware Arbeitskraft 
auf eine erweiterte und umfassendere 
Weise einbezogen wird, sondern auch 
im Konsum und in der Reproduktion: 
Der gesamte Reproduktionsbereich der 
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Ware Arbeitskraft wird durch die imma-
teriellen Arbeiten und Dienstleistungen 
enorm erweitert und zugleich kommodi-
iziert. So gehören heute zur Reproduk-
tion der Arbeitskraft nicht mehr nur die 
stoflich-materiellen Waren einer gleich-
sam primären, physischen Reproduk-
tion (Wohnen, Nahrung, Kleidung), zur 
Reproduktion gehören auch nicht mehr 
nur die Waren der industriellen Massen-
produktion und des Massenkonsums 
wie Auto, Kühlschrank, Fernseher usw. 
In die Reproduktion geht heute auch 
die ganze Welt immaterieller Waren und 
Dienstleistungen ein, also Wissenspro-
duktion, Kultur- und Freizeitindustrie, 
Kommunikation und Informationen, 
Gesundheit und Therapien, sexuelle 
Dienstleistungen, Mobilität, Beauty & 
Wellness usw. 
 So weit zur Seite der Arbeit. Die-
selbe gewaltige Erweiterung und Kom-
modiizierung der Reproduktion ereignet 
sich aber nicht nur aufseiten der Ar-
beitskraft, sondern auch aufseiten des 
Kapitals. Auch aufseiten des Kapitals 
geht heute eine Reihe dematerialisierter 
Gestalten in dessen Reproduktion und 
Verwertungsbedingungen ein: Kredit, 
Aktien, Staatsanleihen, Derivate, u.Ä., 
und auch die Reproduktion des Kapi-
tals wird erweitert, indem sie durch die-
se nicht-materiellen Waren und iktiven 
Formen des Kapitals zugleich kommodi-
iziert wird.
 Entscheidend für das Verständ-
nis ist jedoch, dass das Immaterielle 
dem Materiellen weder einfach gegen-
übersteht noch ergänzend hinzutritt. 
Der immaterielle und demateriali-
sierte Status der beiden Verwertungs-
bestandteile ist vielmehr eine Folge 
der Neubestimmung des Materiellen 

selbst. Die Neubestimmung hat, aus-
gehend von der Physik, dazu geführt, 
dass ein Objekt in allen Wissenschaft 
nicht mehr wie eine fester materieller 
Körper mit bestimmten Beschaffenhei-
ten und Eigenschaften deiniert wird. 
Eigenschaften sind vielmehr von ihrem 
Verhältnis her zu bestimmen, und sie 
ergeben sich zudem nicht unbedingt auf 
eine lineare und kausale Weise. Analog 
physikalischen Objekten erlangen auch 
die Arbeitskraft und die Gestalten des 
Kapitals sowie die Waren mittlerweile 
eine immaterielle Bestimmung insofern, 
als sie lexibilisiert und entgrenzt und 
von ihrer Verwertbarkeit und Finanzia-
lisierbarkeit her ökonomisch angewandt 
werden, vom Markt und von ihrer Ver-
marktung her, von ihrer Einbettung und 
Vernetztheit in die Logistik, von ökono-
mischen und politischen Kräfteverhält-
nissen usw. 
 Beide Seiten der Verwertung, Ar-
beitskraft wie Kapital, erhalten also ei-
nen immateriellen Status, und auch die 
Erweiterung ihrer Reproduktion voll-
zieht sich durch Waren mit einem imma-
teriellen Status, und die Unklarheit be-
steht darin, inwiefern beide Seiten nun 
produktiv ineinander eingehen. Die ent-
scheidende Frage scheint vor allem zu 
sein, ob die Arbeitskräfte überhaupt zu 
einer wirklichen Erweiterung der Repro-
duktion des Kapitals beitragen und ob 
die gesamte Akkumulation von Kapital 
durch Arbeit gedeckt wird – oder ob sich 
der Finanzkapitalismus von dem ent-
koppelt hat, was mittlerweile eben auf-
grund dieser vermuteten Entkoppelung 
„Realökonomie“ genannt wird. 
 Indes ist die Frage nicht, ob eine 
solche Entkoppelung und Verselbstän-
digung stattgefunden hat, sondern 
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warum das gerade nicht möglich ist. 
Denn bei aller Unklarheit gilt eine Art 
unbedingter Materialismus, den Marx 
für alle Vermehrungen des Kapitals 
formuliert hat: Nach Marx muss aller 
Gewinn, auch der aus Aktien, Kredit, 
Staatsanleihen usw., letztlich durch 
die Verwertung der Ware Arbeitkraft 
gedeckt werden, genauer, er muss zu-
sätzlicher Arbeitszeit entspringen, 
dem berühmten Mehrwert. Wenn aber 
letztlich aller Gewinn, wenn aller Wert 
und Mehrwert durch die Verwertung 
von Arbeit und Kapital, lebendiger und 
toter Arbeitszeit gezeitigt werden muss 
und sich das Kapital in letzter Instanz 
nur durch diese Verwertung erweitert 
reproduzieren kann, dann muss es auch 
im Finanzbereich weiterhin eine Verbin-
dung zu dieser Notwendigkeit, zu diesem 
unbedingten Materialismus geben. Die 
Frage ist nur: wie? Wie stellt sich zurzeit 
diese Verbindung her?
 Es gibt es, soweit ich sehe, in der 
aktuellen Situation vier Varianten:
1. Die verschiedenen Gestalten des Fi-
nanzkapitals gehen, wie immer auch in-
direkt und vermittelt, letztlich doch in 
die Verbesserung der Verwertungsbedin-
gungen der Ware Arbeitskraft ein und 
werden darüber gedeckt. Es gibt dann 
zwar eine Entkoppelung, aber gerade 
diese bewirkt, dass das Kapital in die 
produktivsten Verwertungsbedingungen 
ließen und sich dort produktiv anlegen 
kann (oder zumindest unproduktive Be-
reiche erkennt und vermeidet).
2. Das Kapital wird über Techniken ver-
schärfter Ausbeutung sowie durch Um-
verteilungen und indirekte Aneignungen 
vermehrt, vor allem durch die Produkti-
on absoluten Mehrwerts und durch all 
die vieldiskutierten Finanzialisierungen, 

Privatisierungen, Landnahmen, sekun-
dären Ausbeutungen, „accumulation by 
dispossession“ (Harvey), die Verstaat-
lichung und Vergesellschaftung von 
Verlusten, Schulden und Risiken usw. 
Überall hier beherrscht das Kapital die 
Arbeitsverhältnisse gerade durch seine 
Entkoppelung, aber eben durch Tech-
niken der Aneignung und Umverteilung 
sowie der Produktion absoluten Mehr-
werts und der sekundären Ausbeutung, 
und diese Techniken wirken sich in der 
Regel gerade nicht produktiv aus, also 
sie verbessern gerade nicht die Verwer-
tungsbedingungen der Ware Arbeits-
kraft. 
3. Oder es gibt tatsächlich eine Entkop-
pelung und Verselbständigung, sodass 
das Kapital iktiv vermehrt wird. Wo die-
se These einer Entkoppelung diskutiert 
wird, wird sie an dem Umbruch fest-
gemacht, der mit der Erschöpfung des 
Fordismus Ende der 1970er Jahre ein-
gesetzt hat: von der Entkoppelung des 
Geldes vom Goldstandard und einem 
System fester Wechselkurse über die 
Ausweitung der Geldmenge und des Kre-
ditsystems, die Emission von Eigentum-
stiteln aller Art, die Niedrigzinspolitik 
und das ständige Nachschießen billigen 
Geldes bis zur Entkoppelung der Zinsra-
te von der Proitrate und der Verlagerung 
der Kapitalströme in einen zunehmend 
dominierenden Finanzbereich. Das liefe 
auf eine Deizitär- oder Verschuldungs-
konjunktur und eine Blasenökonomie 
hinaus, aber ebenso stünde über kurz 
oder lang eine Entwertung oder gar Ver-
nichtung nicht-verwertbaren, iktiv ge-
blieben Kapitals an, so wie das in den 
vielen begrenzten Krisen seit Ende der 
1990er Jahre und dann in der großen 
Finanzkrise 2007/2008 passiert ist, mit 
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all den Verlagerungen und Verschiebun-
gen, die im Zuge der „Lösungen“ der Kri-
sen erfolgt sind. Die Finanzkrise wäre 
dann nicht endgültig bewältigt, ihre 
Lösung bestünde vielmehr in eben die-
sen räumlichen und sektoralen Verlage-
rungen und im zeitlichen Hinausschie-
ben und Hinauszögern, und folgerichtig 
ist eine ständige Wiederkehr und ver-
schärfte Rückkehr krisenhafter Entwer-
tungsschübe und Kapitalvernichtun-
gen zu erwarten. Jedenfalls muss das 
im Finanzbereich zirkulierende Kapital 
in diesem Bereich verbleiben und darf, 
wenn inlationäre Effekte vermieden 
werden sollen, nicht als Tausch- und 
Zirkulationsmittel in die sog. Realökono-
mie eintreten – auch wenn sich sowohl 
die einzelnen Geldfunktionen als auch 
die Finanz- und die sog. „Realökonomie“ 
stets überlagern. Diese Überlagerung ist 
auch der Grund, warum diese inlatio-
nären Effekte bereits stattinden, aber 
sie inden eben im Finanzbereich statt, 
etwa im Steigen der Aktienkurse, in 
steigenden Immobilienpreisen und über-
haupt in steigenden Vermögenswerten.
4. Innerhalb der Kapitalform des Geldes 
G-W-G’ wechselt das G’ die Seite. Die 
Vermehrung von Geld durch die Waren-
produktion ist nicht mehr nur ideeller 
Zweck der Entäußerung des Geldes in 
die Mittel der Warenproduktion und liegt 
ihr zugleich transzendental zugrunde. 
Stattdessen ist das G’, also das Resultat 
der Kapitalbewegung des Geldes, bereits 
durch die Ausweitung der (Kredit-)Geld-
menge und des iktiven Kapitals quan-
titativ realisiert und vorweggenommen 
worden. Diese Vorwegnahme macht sich 
dadurch aber als Verschuldung bei zu-
künftiger Verwertung geltend und muss 
sie noch „zeitigen“. Diese Zukunft wird 

wiederum genau darum nicht nur un-
sicher und risikoreich, vielmehr wird 
diese risikoreiche Zukunft selbst Ge-
genstand der Kommodiizierung, und 
zwar durch Derivate. Sie sollen dasjeni-
ge Risiko bewerten und absichern, ver-
sichern und bewirtschaften, das durch 
die Ausweitung der Geldmenge und des 
iktiven Kapitals, das durch diese „Ko-
lonialisierung der Zukunft“ ins Spiel 
gekommen ist. Derivate gehen nicht in 
die Mittel der Produktion ein, sie werden 
nicht in Arbeitskraft und Produktions-
mittel investiert, aber sie gehen in die 
Bewertung und Kommodiizierung ihrer 
Verwertungs- und Reproduktionsbedin-
gungen ein und tragen zur Bewertung 
und Steuerung der Kapitalströme in die 
proitabelsten Bereiche bei, sorgen für 
den beschleunigten Ausgleich der Proit-
raten, sichern Risiken ab u.Ä.
 Wir haben es sicher mit einer Ver-
schränkung aller vier Fälle zu tun. Am 
interessantesten sind aber die letzten 
beiden Fälle, weil hier eine echte Ent-
koppelung des Kapitals von der Arbeit 
und der Verwertung stattindet – aber 
nur eine zeitweilige Entkoppelung. Es 
handelt sich um die Entkoppelung des 
Kapitals von der vergangenen und der 
gegenwärtigen Verwertung durch den 
Vorgriff auf die Gewinne aus zukünf-
tiger Verwertung, vor allem durch die 
Ausweitung des Kreditgeldes und des 
Kreditwesens und des iktiven Kapitals 
sowie durch die Kommodiizierung der 
kapitalistischen Verwertungsbedingun-
gen durch Derivate. Diese zeitweilige, 
temporäre Entkoppelung hat den Ka-
pitalismus von Anfang an begleitet 
und ist in der Regel durchaus pro-
duktiv, denn dadurch wird Zeit von 
derjenigen zukünftigen Verwertung 
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und von denjenigen zukünftigen Ge-
winnen erkauft oder besser: geliehen, 
die dadurch allererst angestoßen wer-
den und eintreten können. Das führt 
zu einer Ausweitung und erweiterten 
Reproduktion des Kapitals, aber so, 
dass seine Gegenwart gleichsam bei 
ihrer Zukunft verschuldet. Bei „ihrer“ 
heißt, die Gegenwart ist bei genau der-
jenigen Zukunft verschuldet, die durch 
die Ausweitung des Finanzkapitals und 
des iktiven Kapitals eben spekulativ 
vorweggenommen wurde und die darum 
noch aktiviert werden muss, um die ver-
schuldete Gegenwart noch einzuholen 
und abzugelten – eine Zukunft, die indes 
durch die Verschuldung überhaupt erst 
möglich geworden sein wird. 
 Das Kapital muss sich also nie 
chronologisch linear aus eigener Kraft 
und der eigenen Vergangenheit heraus 
reproduzieren, sondern durch die Tech-
niken des Kredits und des Finanzka-
pitals kann es für den Eintritt derjeni-
gen Zukunft sorgen, deren Gewinne es 
vorwegnimmt, um dadurch in die Er-
weiterung seiner eigenen Reprodukti-
on einzutreten. Dafür kommt aber zur 
Notwendigkeit der Verwertung des be-
reits akkumulierten Kapitals der ver-
gangenen Verwertung die Notwendigkeit 
dazu, auch die antizipierte zukünftige 
Verwertung noch einholen und abgelten 
zu müssen und dafür die ökonomischen 
Gestalten für eine entsprechend pro-
duktive Verwertung zu inden – oder es 
steht eine Entwertung und Vernichtung 
nicht verwertbaren, mithin iktiv ge-
bliebenen Kapitals an. Jedenfalls darf 
das im Finanzbereich zirkulierende 
Kapital nicht in die Gegenwart her-
einbrechen, denn das käme dem Ein-
bruch einer ebenso antizipierten wie 

vergegenwärtigten, ebenso vorwegge-
nommenen wie verdrängten Zukunft 
gleich und würde zu einer schlagarti-
gen Entwertung der Gegenwart füh-
ren. 
 So muss der durch Kreditgeld und 
iktives Kapital enorm ausgeweitete Fi-
nanzbereich einerseits als noch unab-
gegoltene, unsichere und risikoreiche 
Zukunft wie ein Damoklesschwert dau-
erhaft über der Gegenwart schweben 
bleiben, andererseits ist dem Finanzbe-
reich genau diese unsichere, risikoreiche 
Zukunft ein Gegensand der Bewertung, 
Berechnung und Bereicherung gewor-
den. Die Realökonomie wird dadurch 
nicht einfach, wie gemeinhin angenom-
men wird, vom iktiven Kapital und Fi-
nanzkapital überholt und überwältigt, 
sondern es ist umgekehrt: Die Realöko-
nomie ist zum Derivat der Spekulation 
auf ihre eigene Zukunft geworden.

frank engster
 zum begriff des geldes und des inanzkapitals. maß und 

gemessenes der kapitalistischen produktionsweise
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 „Vor den Begriffen des Gesunden 
und Kranken, ja den mit ihnen verschwis-
terten des Vernünftigen und Unvernünfti-
gen selber vermag Dialektik nicht Halt zu 
machen. Hat sie einmal das herrschende 
Allgemeine und seine Proportionen als 
krank [...] erkannt, so wird ihr zur Zelle 
der Genesung einzig, was nach dem Maß 
jener Ordnung selber als krank, abwe-
gig, paranoid - ja als ‚verrückt‘ sich dar-
stellt, und es gilt heute wie im Mittelalter, 
daß einzig die Narren der Herrschaft die 
Wahrheit sagen.“1

 Dieser Text versucht die Notwen-
digkeit und Möglichkeiten einer Kriti-
schen Theorie der ‚Behinderung‘ zu um-
reißen. Dabei greift er auf den neueren 
‚materialistischen‘ Ansatz des ‚Misits‘ 
aus der kritischen Disability-Forschung 
zurück. Zwar kann eine kritische Theo-
rie der ‚Behinderung‘ von diesem Ansatz 
lernen. Letztlich greift der Ansatz des 
‚Misits‘ jedoch zu kurz: Weder vermag er 
die materielle Grundlage des Konzeptes 
‚Behinderung’ erklären, noch wird er dem 
Glücksanspruch des betroffenen Subjek-
tes gerecht.

 Kritische Theorie hat ihre Ge-
burtsstunde in der Erfahrung des 

1 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Relexionen aus dem 
beschädigten Leben. GS 4, Frankfurt am Main 2003, S. 81 f.

Schmerzes und schärft ihren Blick an 
der Erkenntnis des Nichtidentischen. Als 
materialistische Kritik hält sie dabei an 
der historischen Genese und damit an 
der Veränderbarkeit sozialer Kategorien 
und Realitäten fest. Der Blick auf den 
ausgegrenzten ‚Behinderten‘2 gehört da-
her zu ihrem genuinen Gegenstand. So 
ist es nur folgerichtig, dass Horkheimer 
Zeit seines Lebens in den normierenden 
Maßnahmen der (kapitalistischen) Medi-
zin ein besonders treffendes Beispiel für 
das falsche Ganze erblickte.3 Trotzdem 
blieb eine konzentrierte Beschäftigung 
mit dem Komplex von Krankheit und 
‚Behinderung‘ von Seiten der traditio-
nellen Kritischen Theorie aus. Zwar sah 
Horkheimer in der „Ermordung der Irren 
[…] den Schlüssel zum Juden-Pogrom“,4 
eine dezidierte Beschäftigung mit dem 
Konstrukt des ‚Irren‘ stand jedoch weit 
hinter der – sozialpsychologisch zwei-
felsohne drängenderen – Auseinander-
setzung mit gesellschaftlich erzeugten 
und dominanten Pathologien zurück: Im 
Fokus stand die Massenpsychologie und 
die Genese und Therapie der autoritären 
Persönlichkeit und nicht der Umgang 
mit den von der kranken Gesellschaft 
ausgegrenzten Devianten. Die Arbeit der 
Kritischen Theorie konzentrierte sich zu 
Recht darauf, die Krankhaftigkeit und 

2 Die Disability Studies sind weitgehend auf Englisch ver-
fasst. Der Begriff Dis-ability wäre wörtlich mit Un-Fähigkeit 
zu übersetzen, was meiner folgenden Argumentation ent-
gegenkommt. Dennoch ist der Begriff des ‚Behinderten‘ als 
geläuigste Begriflichkeit deutlich lesbarer. Ich setze ihn in 
einfache Anführungszeichen um auf die gesellschaftliche 
Konstruktion des Begriffs zu verweisen und gebe ihm vor 
dem Terminus ‚Menschen mit Behinderung‘ den Vorrang, da 
er ‚Behinderung‘ nicht als Attribut zuschreibt und die soziale 
Verursachung von Be-hinderung andeuten kann.

3 Vergleiche hierzu die insgesamt lesenswerte Essaysamm-
lung von Carl Wiemer, insbesondere das erste Essay: Carl 
Wiemer: Krankheit und Kriminalität. Freiburg 2001.

4 Max Horkheimer: Briefwechsel 1941-1948. GS 17, Frank-
furt am Main 1996, S. 39.
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Unvernünftigkeit der herrschenden Zu-
stände auszuweisen und nicht darauf, 
die Konstruktion und Ausgrenzung des 
‚Anderen‘ nachzuvollziehen. Der Verweis 
auf das ‚irre‘ oder ‚kranke‘ Ganze ver-
folgt primär den Zweck die Verhältnisse 
mit ihren eigenen Begriffen zu denunzie-
ren – die sich daraus mit Notwendigkeit 
ergebende Aulösung der Kategorien ‚ge-
sund‘, ‚krank‘ oder ‚irre‘ wird jedoch nur 
proklamiert und nicht durchgeführt. 
 Dabei vermitteln manche aphoris-
tische Stellen die gesellschaftliche und 
individuelle Pathologie hellsichtig. So di-
agnostiziert Adorno, dass eine wirkliche 
Heilung (sozial verursachter) Pathologi-
en scheitern müsse: „Indem der Geheilte 
dem irren Ganzen sich anähnelt, wird er 
erst recht krank, ohne daß doch der, dem 
die Heilung mißlingt, darum gesünder 
wäre.“5 In solchen Passagen wird deut-
lich, dass eine negative Dialektik „[v]or 
den Begriffen des Gesunden und Kran-
ken, ja den mit ihnen verschwisterten 
des Vernünftigen und Unvernünftigen 
selber“ nicht Halt macht und diese Be-
griffe als historisch geworden und ver-
woben mit Herrschaft dechiffriert. Eine 
solche Kritik trifft aber nur die gesell-
schaftlich erzeugte (Psycho-)Pathologie 
überzeugend und nicht körperliche oder 
geistige Leiden, die der Natur oder Unfäl-
len entspringen. Zwar sind auch solche 
Leiden ab dem Moment gesellschaftlich, 
indem sie therapiert werden oder gesell-
schaftlichen Anforderungen wie einem 
zerschleißenden und gefährdenden Ar-
beitsalltag entspringen, die Behandlung 
eines Beinbruchs kann jedoch kaum 
durch eine Annäherung an das ‚irre 
Ganze‘ kritisiert werden und auch die 

5 Theodor W. Adorno: Zum Verhältnis von Soziologie und 
Psychologie. GS 8, Frankfurt am Main 2003, S. 57.

Heilung gewisser psychischer Erkran-
kungen könnte gegen diese Kritik leicht 
verteidigt werden. Vielmehr müsste im 
Geist einer Kritischen Theorie das vor-
ausgesetzte Heilungsziel, also die Norm 
des vertragsmündigen, autonomen und 
arbeitsfähigen Subjektes kritisiert wer-
den, ohne dabei das Deviante bloß auf 
Grund seiner Devianz zu afirmieren.

Disability Studies: Von der ‚Behinde-
rung‘ zum ‚Mis-it‘

 Aus dieser Perspektive ist ein kri-
tischer Blick auf die Disability Studies 
interessant. Diese verfolgen – zumin-
dest in ihren besseren Varianten – ein 
dem oben skizzierten Projekt nicht fer-
nes Unterfangen. Die Beschäftigung mit 
den als ‚behindert‘ Ausgegrenzten und 
die Dekonstruktion der zur Sortierung 
angelegten Normen, lassen sich auch 
für eine Kritische Theorie nutzbar ma-
chen, zumal sich die Disability Studies 
selber nur allzu gerne – wenngleich mit 
wenig Recht – als kritisch und sogar 
materialistisch verstehen. Rosemarie 
Garland-Thomson ist eine solche Theo-
retikerin. Mit Extraordinary Bodies hat 
sie einen der Gründungstexte für die 
Disability Studies vorgelegt und kann 
als eine der relevanteren Theoretiker_in-
nen dieses Bereiches gelten. Ihr theore-
tischer Ansatz versteht sich dabei – wie 
die gesamten Disability Studies – als 
ein kritischer Ansatz, der sich nicht auf 
eine Analyse von disability beschrän-
ken will, sondern dessen soziale Gene-
se darstellen und kritisieren möchte. Ihr 
darf man durchaus unterstellen, eine 
radikale Kritik im Sinn zu haben, was 
sich bereits darin zeigt, dass sie ihren 
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Ansatz als „materialistisch“ und sogar 
als „critical disability theory“6 bezeich-
net. Diese Ausrichtung verstärkt sie mit 
ihrem späteren theoretischen Ansatz 
des Misits noch einmal. In der Selbstbe-
zeichnung als kritische, materialistische 
Theorie drückt sich zwar zuallererst ein 
bloß akademischer Trend und Turn aus 
– Materialismus meint hier bloß materi-
ale Diskursivität und selbst die afirma-
tivste Theorie muss sich in irgendeiner 
Form als kritisch behaupten um heute 
akademisch bestehen zu können – den-
noch ist der Ansatz auch für eine Kri-
tische Theorie von Interesse, da er eine 
Dekonstruktion von ‚Behinderung‘ als 
Identitätskonzept versucht.
 Garland-Thomsons Ansatz atta-
ckiert die Vorstellung von ‚Behinderung‘ 
auf mehrere Weisen. Zuerst betont sie 
dessen soziale Konstruktion, indem sie 
ein Begriffspaar von Gayle Rubin auf-
greift, die zwischen einer (natürlichen) 
Einschränkung (impairment) und der 
sozialen Zuschreibung von ‚Behinde-
rung‘ (disability) unterscheidet. Gar-
land-Thomson geht über diese Trennung 
hinaus, indem sie auch das impairment 
selber angreift, das sie nicht als natür-
lich sondern als (soziale) Relation be-
greift. Damit trifft sie ein Argument, das 
auch einer materialistischen Theorie 
nicht fremd sein darf. Eine Beschrän-
kung kann nicht attestiert werden, ohne 
ein Maß anzugeben, gegen das etwas 
eingeschränkt ist. Da Natur zumindest 
a priori ungerichtet und interesselos ist, 
kann auch eine Fähigkeit nicht ohne 
(gesellschaftlich vermitteltes) Maß als 
eingeschränkt bestimmt werden. Es 
muss also ein Kriterium oder Vergleichs-

6 Vgl. Rosemarie Garland-Thomson: The Case for Conser-
ving Disability. In: Journal of Bioethical Inquiry 9/2012, S. 
339 ff.; S. 341.

maßstab gefunden werden nachdem 
sich Fähigkeiten als fähig- und unfähig 
erweisen. Garland-Thomson will aufzei-
gen, dass es einen solchen umfassen-
den Maßstab – obwohl er angelegt wird 
– nicht gibt. Dies versucht sie, indem sie 
ihren Blick auf Situationen richtet in de-
nen ‚Behinderung‘ attestiert wird und 
aufweist, dass in solchen Situationen 
kein konstantes Kriterium angelegt wer-
den kann. Dieser Blick auf Einzelsituati-
onen ist für Ihre Argumentation zentral, 
da sie dadurch die Verortung von ‚Be-
hinderung‘ in eine situationsabhängige 
Relation vornehmen kann. Dementspre-
chend gibt sie den relationalen Begriffen 
itting und misitting als Kernbegriffen 
für eine kritische Disabilityforschung 
den Vorrang vor substantialen Iden-
titätsbezeichnungen. ‚Behinderung‘ 
kommt einem Subjekt demzufolge 
nicht als konstante Eigenschaft zu, 
sondern ist die Essentialisierung von 
Situationen in denen Anforderung 
und Fähigkeit auseinanderfallen. Was 
mis-itting meint, verdeutlicht sie durch 
das Beispiel des Steckwürfels in dem ein 
viereckiges Objekt nicht in eine runde 
Form passt. Fügen sich Aufgabe bzw. 
Erwartung und Form bzw. Fähigkeitsset 
nicht zusammen, handelt es sich um ein 
misit, eben ein wörtliches nicht-passen.  
Dieses Bild bedarf weiterer Erklärung, 
da Menschen keine bloß runden oder 
eckigen Objekte sind und äußerst selten 
die Aufgabe haben sich in geometrische 
Formen einzufügen. Es kann aber ver-
deutlichen, wieso es sich beim misitting 
um eine Relation und keine einseitige Ei-
genschaft handelt. Weder der Klotz noch 
die Form sind für sich unpassend, son-
dern das geforderte Verhältnis von bei-
den. Anhand dieses Beispiels kann auch 
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die dauerhafte Zuschreibung von mis-
itting zurückgewiesen werden, da eine 
Änderung der Passform (oder Aufgabe) 
eine unpassende in eine passende Rela-
tion umkehren kann. Bei dem von Gar-
land-Thomson gewählten Bild des Steck-
würfels erhellt dieses Beispiel sofort, 
übertragen auf ein gesellschaftliches 
Verhältnis wird dies schon schwieriger. 
Um die Übertragbarkeit des Beispiels 
aufzuzeigen, bemüht sie sich, Situatio-
nen zu inden oder zu konstruieren, in 
denen sich als einschränkend verstan-
dene Fähigkeiten als überlegen erwei-
sen. Die Beispiele sind überzeugend wie 
banal. So haben blinde Personen einen 
Vorteil in vollständiger Dunkelheit, ver-
fügen viele taubstumme Personen über 
die Möglichkeit lautlos zu kommunizie-
ren oder haben kleinwüchsige Personen 
einen Vorteil in beengten Räumlichkei-
ten.
 Dieser Schritt vermag nur be-
dingt zu überzeugen, da jegliche Quan-
tiizierung solcher Situationen ignoriert 
wird und außerdem die Dimension von 
Schmerz auf der Strecke bleibt. Sie fragt 
sich nicht wie sich eine (vermeintliche) 
Einschränkung insgesamt auf ein Sub-
jekt auswirkt sondern blickt lediglich 
auf isolierte Situationen. Dennoch soll-
te man die Überlegung nicht vorschnell 
abtun und die Konkretisierung von ‚Be-
hinderung‘ ernst nehmen. Statt ein Sub-
jekt in toto oder in Prozentzahlen zum 
‚Behinderten‘ zu erklären, muss auch 
eine Kritische Theorie Einschränkun-
gen konkret bestimmen und darf nicht 
in abstrakte und identitätslogische Zu-
schreibungen verfallen. Nicht nur kann 
‚behindert‘ oder ‚blind‘ ein Subjekt nicht 
zureichend beschreiben, auch wirken 
sich solche Eigenschaften komplex und 

konkret aus und sind nicht vorschnell 
und ausschließlich als Mangel aufzufas-
sen. 
 Der Misit-Ansatz attackiert die 
Vorstellung von ‚Behinderung‘ nicht nur, 
indem Fälle gefunden werden, in denen 
sich ein vermeintlicher Nachteil als Vor-
teil entpuppt, sondern auch indem die-
ses misitting als allgemeine Erfahrung 
aufgezeigt werden soll. Dazu weitet Gar-
land-Thomson misitting auch auf Be-
reiche aus, die nicht in das klassische 
Feld von ‚Behinderungen‘ fallen. Auch 
die Konfrontation mit lebensfeindlichen 
natürlichen Bedingungen die alle Men-
schen treffen – z.B. extrem kalte Tempe-
raturen – fasst sie als misit, weshalb sie 
– ohne die volle Konsequenz daraus zu 
ziehen – auch ein generelles Nicht-pas-
sen von Mensch und Natur proklamiert. 
Einer solche Diagnose kann man sich 
materialistisch anschließen, ist die 
Gattung Mensch doch auf einen be-
ständigen Stoffwechsel mit der Natur7 
angewiesen, der zwar auf erstaunliche 
Weisen passt, aber doch immer prekär 
bleibt und auf einen (noch) unausweich-
lichen Tod hinausläuft.8 Mit diesem 
höchst abstrakten Argument gelingt es 
Garland-Thomson durchaus erfolgreich, 
misitting als etwas Universales aufzu-
zeigen. Mit einer solchen Ausweitung 
des ‚Behinderungs‘konzeptes kann die 
gesamte Gattung Mensch als ‚behindert‘ 
oder zumindest unpassend gedacht wer-
den. Das Konzept läuft so aber Gefahr, 

7 Die Relevanz des Stoffwechsels der Natur für den Marxis-
mus hat Alfred Schmitt in seiner Arbeit über die philosophi-
schen und materialistischen Grundlagen von Marx auf das 
Deutlichste herausgestellt. Alfred Schmidt: Der Begriff der 
Natur in der Lehre von Marx. Hamburg 1993.

8 So stellt Adorno in einem Gespräch mit Ernst Bloch zum 
Thema ‚Möglichkeiten der Utopie heute‘ fest: „Ohne die Vor-
stellung eines fessellosen, vom Tod befreiten Lebens kann 
der Gedanke der Utopie nicht gedacht werden.“
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jegliche Bestimmtheit aufzugeben und 
dem ‚behinderten‘ Subjekt nicht gerecht 
zu werden. Auch die stärkste Form von 
‚Behinderung‘ wäre dann bloß eine An-
dersheit die sich nicht qualitativ vom 
Leiden anderer Subjekte unterscheidet.
 Interessanter ist daher die Auswei-
tung des Konzepts auf soziale Situatio-
nen in denen Menschen als unpassend 
ausgegrenzt werden. Auch ein „whi-
tes-only country club”9 soll so bei-
spielsweise als misitting beschrieben 
werden können. Diese Ausdehnung ist 
für Garland-Thomson nötig, um auf die 
Veränderungen sozialer Institutionen 
zu insistieren und um eine Verbindung 
von ‚Behinderung‘ mit anderen Formen 
der Diskriminierung und Ausgrenzung 
herzustellen. In dieser Ausweitung liegt 
daher auch das politische Potential der 
misit-Theorie, das sich jedoch in der 
Durchführung als purer Reformismus 
erweist und statt eine Gesellschaftsfor-
mation zu beschreiben lediglich Aus- 
und Einschluss sieht.10 Um politisch 
nutzbar zu bleiben, muss der prinzipielle 
Widerspruch von Mensch und Natur (in 
Garland-Thomsons Worten auch „Flesh 
and World“11) auf den Widerspruch von 
Mensch und Gesellschaft reduziert wer-
den, denn nur so ist es überhaupt mög-
lich die Veränderung der Verhältnisse zu 
9 Rosemarie Garland-Thomson: Misits: A Feminist Materi-
alist Disability Concept. In: Hypatia. A Journal of Feminist 
Philosophy 3/2011, S.591 ff.; S. 600.

10 Die Disability Studies verfallen damit einem partikularen 
Verständnis von Gesellschaft, dem es nicht gelingt die Ge-
sellschaft als Totalität aufzuweisen. Dass die große Stärke 
des Marxismus darin besteht, die Totalität und damit den 
inneren Zusammenhang der ökonomischen Gesellschafts-
formation zu analysieren wird seit Lukács Geschichte und 
Klassenbewusstsein betont und unter anderem von Henri 
Lefébvre prägnant herausgestellt. Vgl. Henri Lefébvre: Zum 
Begriff der ‚Erklärung‘ in der politischen Ökonomie und in der 
Soziologie. In: Alfred Schmidt (Hg.): Beiträge zur marxisti-
schen Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main 1969, S.153ff.; 
insbesondere S.161 ff. 

11 Garland-Thomson: Conserving Disability, S. 342.

fordern. Ihre Forderung ist, dass sich die 
Verhältnisse den prinzipiell nicht-pas-
senden Menschen anzupassen haben 
und nicht umgekehrt. Abermals ist der 
Kritik grundsätzlich zu folgen, da die 
(verdinglichten) gesellschaftlichen Ver-
hältnisse – also auch die gebaute Welt 
– den Subjekten entsprechen sollten und 
nicht anders herum. Dadurch dass Gar-
land-Thomson Naturverhältnisse aus-
blendet, macht sie sich jedoch anfällig 
für Kritik – die Unfähigkeit sich ohne 
Beschwerden zu bewegen ist auch in 
einer iktiven rein natürlichen Welt ob-
jektiv von Nachteil – und ixiert und re-
duziert ihre Gesellschaftskritik auf eine 
Kritik an Ausgrenzung und der Forde-
rung nach Partizipation. Auch wenn die-
ser Kampf um Partizipation und Aner-
kennung nicht per se zu verwerfen ist, 
bleibt er reformistisch und bietet entge-
gen der eigenen Zielsetzung keine Mög-
lichkeit einer wirklichen Aufhebung von 
‚Behinderung‘. Zu den weiteren prakti-
schen Konsequenzen dieses Konzepts 
muss kaum ein Wort verloren werden. 
Garland-Thomsons Appell an die Poli-
tik bleibt durchgehend etatistisch oder 
zumindest kommunitaristisch und da-
mit afirmativ. Auch in ihrem stärksten 
Argument erweist sie sich als getreue 
Habermasianerin, indem sie dem (demo-
kratischen) Staat das Ideal der Partizi-
pation unterstellt und das Nicht-Passen 
in die Öffentlichkeit als die Verweigerung 
von voller Staatsbürgerlichkeit interpre-
tiert.12 Von gesellschaftlichen Ursachen 
für Ausschluss weiß sie ebenso wenig, 
wie von der ökonomischen Grundlage 
eines kommunikationstheoretisch zu-
rechtgelogenen Staates – ebenso wie Ha-
bermas.

12 Vgl. Garland-Thomson: Misits, S. 601.
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Eugenik der Fähigkeit

 Interessanter ist Garland-Thom-
sons zweite Strategie zur Universali-
sierung des Misitings. Indem sie auch 
Zeitabschnitte und Krankheiten in ihr 
Konzept miteinbezieht, kann sie über-
zeugend nachweisen, dass jeder Mensch 
– der hegemonialen Einschätzung zufol-
ge – zumindest temporär als ‚behindert‘ 
zu klassiizieren wäre. Besonders onto-
genetisch ist ihr Argument überzeugen. 
So können beispielsweise Neugeborene 
nicht ohne fremde Hilfe ihre Bedürf-
nisse befriedigen. Jeder Mensch war 
also zumindest einmal im Leben, im 
stärksten Sinne nicht-passend und auch 
die institutionalisierte Betreuung und 
Plege von Alten kann als gesellschaft-
lich so selbstverständlich gelten, dass 
man – und Garland-Thomson legt das 
nahe – an eine Unvermeidlichkeit von 
‚Behinderung‘ im Alter glauben könnte. 
 Durch diese Strategie umgeht der 
Misit-Begriff die müßige Debatte, wie 
eine bestimmte Einschränkung zu klas-
siizieren ist. Ob eine Einschränkung 
qua Geburt, Krankheit, Selbstverschul-
den oder Unfall entstanden ist, mag the-
rapeutisch relevant sein, nicht jedoch 
um die Erfahrung selber zu erhellen. 
Auch können so Ausgrenzung und Un-
fähigkeit als universelle menschliche Er-
fahrung aufgewiesen werden. Die damit 
einhergehende allgemeine Verletzbarkeit 
und Angewiesenheit auf Unterstützung 
lässt sich dabei nicht nur – wie von Gar-
land-Thomson – kommunitaristisch oder 
etatistisch interpretieren, sondern auch 
als ein Argument für die Solidarität der 
Gattung Mensch im Angesicht des Todes 
verstehen. 

 Garland-Thomson schreibt zwar 
immer wieder von Schmerz und Leid, 
schafft es aber nicht einmal in Ansätzen 
diese Faktoren in ihre Theorie zu inte-
grieren. Schmerz und die Angewiesen-
heit auf Plege werden nicht im Hinblick 
auf das leidende, abhängige Subjekt be-
trachtet, sondern ebenfalls versucht zu 
dekonstruieren. Von Adornos „Solida-
rität mit den […] quälbaren Körpern“13 
und Horkheimers Appell an eine „Soli-
darität, die alle Menschen als Sterbliche 
vereinigte“14 ist sie unendlich weit ent-
fernt, da sie dazu neigt, Leid lieber als 
Diversität denn als Leiden zu fassen.
 Dies erklärt sich durch die zu-
grundeliegenden ethischen Annahmen. 
Durch medizinischen Fortschritt und 
insbesondere die Möglichkeiten präna-
taler Selektionsmechanismen sieht sich 
die Disability-Forschung mit der drän-
genden Frage konfrontiert ob und wieso 
‚behindertes‘ Leben in der Welt sein soll. 
Garland-Thomson postuliert die These, 
dass eine Gesellschaft die weitest-mög-
liche Spannbreite von menschlicher Va-
riation inkludieren sollte15 und ‚Behin-
derung‘ als (produktive) Abweichung16 
zu verstehen sei. Ihr Gegner ist dabei die 
‚eugenische Logik‘. Ihre erste Kritik an 
dieser Logik besteht in dem bereits aus-
geführten Verweis auf die Universalität 
von ‚Behinderung‘. Wenn jeder Mensch 
und sein näheres Umfeld – als Bürgerin 
nennt sie hier zuallererst die Familie – 
potentiell von ‚Behinderung‘ betroffen 
ist, wie kann diese dann als Abweichung 

13 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Ei-
gentlichkeit, GS 6, S. 281.

14 Max Horkheimer: Briefwechsel 1949-1973, GS 18, S. 
758.

15 Vgl. Garland-Thomson: Misits, S. 594.

16 So legt sie unmissverständlich nahe, „that disabilities 
would be better understood as beneits rather than deicits“ 
(Garland-Thomson: Conserving Disability, S. 339).
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ausgegrenzt oder gar exterminiert wer-
den? Man mag diesem Argument durch-
aus folgen, sie geht jedoch weiter und 
versucht ‚Behinderung‘ als eine produk-
tive Kraft zu behaupten. Dazu greift sie 
zuerst auf die bereits angedeutete Nütz-
lichkeit von Beeinträchtigungen in be-
stimmten Situationen zurück. Das Ar-
gument kann jedoch kaum überzeugen. 
Passende Vorteile von Einschränkungen 
lassen sich oft nur mit Mühe und für 
Einzelfälle inden. Problematischer ist 
jedoch, dass sie damit genau der Logik 
folgt, die ‚Behinderung‘ überhaupt erst 
erzeugt. Fähigkeit (ability) als Maß zu 
attackieren, indem Einzelfälle aufgezeigt 
werden in denen anders gewertet werden 
müsste, bestätigen nur das Maß. Auf 
eine solche Weise kann der Maßstab ‚Fä-
higkeit‘ höchstens angepasst aber nicht 
selber überwunden werden. 
 Dass sie diesen Fehler nicht be-
merkt, hängt sicherlich auch damit zu-
sammen, dass sie sich nicht konsequent 
für die gesellschaftlichen Ursachen für 
die Erzeugung der Kategorie ‚Behin-
derung‘ interessiert. Zwar erkennt sie, 
dass sich das Konzept ‚Behinderung‘ im 
Zuge der Moderne umformiert, anstatt 
aber eine Verbindung zur marktförmig 
organisierten Gesellschaft herzustellen 
verweist sie auf ominöse Wirkmächte. So 
sieht sie den entstehenden Mythos Auto-
nomie am Werk, der den unerfüllbaren 
Anspruch der Unabhängigkeit behaup-
ten würde, und ein Normierungsbestre-
ben hochentwickelter Technologien. Am 
Ende steht die von Max Weber kons-
tatierte Rationalisierungstendenz, die 
sie mit Zygmunt Bauman als treibende 
Kraft hinter allen modernen Eugenikpro-
jekten versteht.17 Rationalisierung wird 

17 Dieser Fehlschluss ist leider auch in marxistischen Dis-

als die Kraft hinter so unterschiedlichen 
‚Formen eugenischer Auslöschung‘18 ge-
sehen, wie dem Zwang zur Heteronor-
mativität, dem „Gefängnisindustriellen 
Komplex“ (Angela Davis), Lynchmorden 
in Amerika und nicht zuletzt dem eu-
ropäischen Holocaust. Statt also ins-
trumentelle Vernunft in der Tradition 
Kritischer Theorie auf kapitalistische 
Vergesellschaftung zurückzuführen, 
schöpft sie bloß die Oberlächenanalyse 
ab und verwischt jegliche Differenzenen.  
So werden die nationalsozialistischen 
Vernichtungsmaßnahmen in schlech-
tester linker Tradition der Aufklärung 
zugeschlagen, gar so als ob die National-
sozialisten bloß konsequentere Sozial-
techniker gewesen seien.
 Solche politischen Einschät-
zungen zeigen nachdrücklich, welche 
Gefahren damit einhergehen, Gesell-
schaft ausschließlich auf Ausschluss 
zurückzuführen und die materialis-
tische Basis zu ignorieren. Dennoch 
trifft Garland-Thomson unbeabsich-
tigt ein richtiges Argument. Führt man 
das Konstrukt ‚Behinderung‘ und die 
ihm zu Grunde liegende Bewertung von 
Menschen als mehr oder weniger fähig 
auf die kapitalistische Verwertungslo-
gik zurück, kann die Analyse durchaus 
treffen. Gilt die abstrakte Arbeit als der 
unhinterfragte Maßstab zur Verteilung 
gesellschaftlichen Reichtums, muss der 
Weniger-Fähige (im Sinne abstrakter Ar-

kursen nicht ungewöhnlich. Die nur oberlächlich gelungene 
Verknüpfung von Webers Rationalitätsprinzip mit der Mar-
xschen Werttheorie war zwar ein wichtiger Beitrag für die 
Ausweitung der Wertkritik auf alle gesellschaftlichen Phä-
nomene, hat sich aber in der Folge verselbstständigt. Den-
noch hielten diese Theorien an einem (kritischen) Begriff von 
Rationalität und Fortschritt fest. Vgl. Fabian Kettner: Die 
Verdinglichung der Theorie in der Kritik der Verdinglichung. 
http://www.rote-ruhr-uni.com/cms/Die-Theorie-der-Ver-
dinglichung-und.html (abgerufen am 23.09.2015).

18 Vgl. Garland-Thomson: Misits, S. 602.
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beit) notwendigerweise als minderwertig 
gelten. Das als ‚Behindert‘ klassiizierte 
Subjekt, das weniger leisten kann als es 
zur Subsistenz bedarf, erweist sich öko-
nomisch mit Notwendigkeit als überlüs-
sig. Damit muss aber Garland-Thom-
sons reformistisches Konzept endgültig 
verworfen werden. Die aufgezeigten Fäl-
le, in denen Fähigkeiten auch nach ka-
pitalistischer Logik als produktiv gelten 
können, erweisen sich als Einzelfälle, die 
kaum eine langfristige Verwertbarkeit 
gewährleisten können – und wo doch – 
längst ökonomisch assimiliert wurden.19 
Garland-Thomson fordert dementspre-
chend in letzter Konsequenz ‚Behinder-
te‘ in ein System zu integrieren, dass sie 
überhaupt erst ausgegrenzt und damit 
erzeugt hat. Es ist nur folgerichtig, dass 
sie auf ethische Normen und politische 
Bewegungen als Triebkräfte für eine 
inklusivere Gesellschaft hofft. Indem 
sie aber den Maßstab der Produktivität 
annimmt, wird diese Hoffnung auf eine 
Systemimmanente Umwertung mit jeder 
Lohnzahlung geschwächt. Auch bei al-
len Gleichstellungsbemühungen erweist 
sich in der Lohnausschüttung der un-
produktivere ‚Behinderte‘ als nach ka-
pitalistischer Logik konsequent weniger 
wert. Dies betrifft auch die ideologische 
Basis der begriflichen Fixierung und 
institutionellen Ausgrenzung des ‚Be-

19 Zu verweisen wäre hier beispielsweise auf ein Berliner 
Unternehmen, das „Perfektionismus, Detailverliebtheit und 
hohe Konzentration“ von Menschen mit Asperger-Syndrom 
im Dienste von Softwareüberprüfung stellt. Mit solchen Inno-
vationen mag das Leben einzelner ausgegrenzter ‚Behinder-
ter‘ verbessert werden, es zeigt aber gleichzeitig die Anpas-
sungsfähigkeit des Kapitalismus, der noch in den vormals 
Unverwertbaren eine Verwertungsmöglichkeit erheischt. 
Nachzulesen in dem treffend betitelten Spiegelartikel: Cons-
tantin Alexander: Begnadete Fehlersucher. IT-Consultants 
mit Autismus gesucht. http://www.spiegel.de/karriere/be-
rufsleben/berliner-irma-stellt-
autisten-als-it-spezialisten-ein-a-885080.html (abgerufen 
am 23.09.2015).

hinderten‘. Beides lässt sich zwar kultu-
rell verändern, es ganz zu überwinden 
stellt sich aber als fast unmöglich dar, 
da sich Zuschreibung und Ausgrenzung 
als notwendig falsches Bewusstsein de-
chiffrieren lassen. Auf materialistischer 
Grundlage erweist sich beides als pro-
jektive Ausgrenzung der Angst, die eige-
ne fragile Identität eines planbaren und 
(leistungs-)fähigen Lebens zu verlieren, 
oder schlicht als Sozialneid auf das hin-
einprojizierte (und vermeintliche) Glück 
ohne Arbeit. 
 Aufgrund dieser Strukturlogik 
liegt es beim Staat oder sozialen Netzen 
dem ‚Behinderten‘ entgegen der Verwer-
tungslogik ein Überleben zu gewähren. 
Der ständige Widerspruch zur materi-
ellen Basis der Gesellschaftsformation 
durchzieht dabei auch die Institutionen 
die meist von Verwertungslogik geprägt 
sind. So stellt der deutsche Staat seine 
Leistung den Angehörigen – und im Fal-
le von Erwerbstätigkeit den Betroffenen 
selber – in Rechnung und verstellt ihnen 
beispielsweise jegliche Möglichkeit zur 
Vermögensbildung. Und auch ein sozia-
les Netzwerk verlangt zumeist Gegensei-
tigkeit, so dass gute soziale Fähigkeiten 
nötig sind, dessen Fehlen jedoch selber 
Teil eines ‚misits‘ sein kann. Staat und 
soziale Netzwerke schaffen es so zwar 
die Situation des ‚behinderten‘ Subjektes 
zu verbessern, behaupten sich aber als 
(prekäre) gnädige Ausnahme, die, sobald 
möglich, aufs kapitalistische quid pro 
quo zurückfallen.

Von der Perspektive der Erlösung

Zumindest ansatzweise ist sich Gar-
land-Thomson dieser Problematik be-
wusst. So verbannt sie die partielle 

andreas giesbert
we misits. 

möglichkeiten einer kritischen theorie der behinderung

Überlegenheit von vermeintlichen Un-Fä-
higkeiten in einer späteren Argumen-
tation in eine Fußnote und grenzt sich 
explizit von dem Maßstab ökonomischer 
Nützlichkeit ab.20 Stattdessen will sie 
nun die Nützlichkeit (Resourcefulness) 
von ‚Behinderung‘ nach kulturellem 
Maßstab aufweisen. Hier führt sie die äs-
thetische Nützlichkeit von ‚Behinderten‘ 
und Außenseitern als „narrative Res-
source“21 an oder den ethischen Nutzen, 
der darin bestünde, dass ‚Behinderung‘ 
– insbesondere wenn eine solche unaus-
weichlich zum frühen Tod führt – die 
Vergänglichkeit und Unplanbarkeit des 
Lebens vor Augen führt. Die Welt kön-
ne demnach ebenso wie ein ‚behindertes‘ 
Kind als (unkontrollierbare) Gabe (gift) 
verstanden werden und der Umgang des 
‚Behinderten‘ mit seinen Einschränkun-
gen kann so den (momentan) ‚nichtbe-
hinderten‘ Menschen etwas lehren. Den 
‚Behinderten‘ als Anstoß für ein kontem-
plativeres Weltbild oder gar für religiöse 
Erfahrungen zu instrumentalisieren, 
vermag auch Garland-Thomson nur be-
dingt zu überzeugen. Sie nimmt dieses 
Argument, das sie bei christlichen Den-
kern indet, dennoch dankbar auf, um 
mit ‚Behinderung‘ gegen die Vorstellung 
einer beherrschbaren und kontrollierba-
ren Welt zu argumentieren. Diese ‚Ein-
sicht‘ durch das Leiden eines Subjektes 
zu erkaufen, dürfte keinem Materialisten 
plausibel erscheinen. Etwas fruchtbarer 
wird ihr Argument jedoch, wenn sie an-
führt, dass der ‚Behinderte‘ eine bessere 
Einsicht in die Herrschaftsverhältnisse 
hätte und daher eine emanzipatorische 
Kraft darstellen könne. Die Postulierung 

20 Vgl. Garland-Thomson: Conserving Disability, 
S. 343.

21 Vgl. Garland-Thomson: Conserving Disability, 
S. 344 ff.

solch eines epistemologischen Privilegs 
steht jedoch in Konlikt mit der Univer-
salität von Erkenntnis und verfehlt  den 
‚Behinderten‘ selber, der unfreiwillig 
zum reformistischen Subjekt objektiviert 
wird. Der Blick bleibt auf dem Nutzen 
für die Gesellschaft gerichtet, und ist 
nicht am Subjekt orientiert. Als logische 
Begleiterscheinung würde dieses letzte 
Argument einer privilegierten Einsicht 
in Herrschaftszusammenhänge sogar 
den ‚Behinderten‘ überlüssig machen 
sobald die gesellschaftlichen Verhältnis-
se so eingerichtet wären, dass deren Kri-
tik überlüssig wäre. In einer befreiten 
Gesellschaft wäre also zumindest nach 
dem letzten Argument kein Platz mehr 
für ‚Behinderte‘ und auch die anderen 
Argumente dürften sich von diesem 
Blickwinkel aus erübrigen. Denn weder 
bedarf die befreite Gesellschaft einer Er-
innerung an das Jetzt oder die Vergäng-
lichkeit, noch würde diese sich die De-
kadenz leisten müssen den Außenseiter 
als narrative Ressource zu bewahren.
 Dennoch ist Garland-Thomsons 
Infragestellung einer eugenischen Logik 
ernst zu nehmen. Denn pränatale Selek-
tion, auch in bester Absicht, könnte eine 
‚gesunde‘ Gesellschaft schaffen, wie sie 
bisher nur von den barbarischsten Strö-
mungen angestrebt wurde. Dennoch 
muss andererseits auch der Anspruch 
der Aufklärung, die Angst und das Lei-
den von den Menschen zu nehmen, ernst 
genommen werden. Die Kritische Theorie 
steht in der Tradition der Aufklärung, 
die sie auf sich selbst anwenden will. So 
steht Marxens Perfektionismus – also die 
ethische Forderung seine Fähigkeiten zu 
vervollkommnen – sicherlich für Gar-
land-Thomson im ‚eugenischen Diskurs‘, 
der Leistung und Fähigkeit afirmiert, 
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meint aber doch etwas ganz Anderes. 
Es ist eben nicht das dem Ideal der end-
losen Akkumulation nachempfundene 
Streben nach einem nie zu erreichenden 
Ziel, sondern will das glücklichste irdi-
sche Leben das möglich ist. 
 Anstatt das prometheische Stre-
ben nach Naturbeherrschung zu verwer-
fen22 muss dessen legitimes Ziel, näm-
lich das Wohl der Menschen, im Auge 
gehalten werden.23 Dabei ist auch die 
Minderung von Leid durch Medizin und 
das Befürworten von Gesundheit ein 
notwendiger Bestandteil. Um diese Per-
spektive davor zu bewahren, einer euge-
nischen Logik zu verfallen, muss dabei 
wieder der Blick der Kritischen Theorie 
auf das Leiden stark gemacht werden. 
Deren bereits angeführte Solidarität mit 
dem leidenden Subjekt unterwirft sich 
dem Interesse für die bedrängte Kreatur 
selbst: Nicht die Nützlichkeit eines Men-
schen für das Kapital, die Kultur oder 
Gesellschaft – sei es nach dem Maß-
stab von Leistung oder Vielheit – kann 
hier von Interesse sein, sondern nur das 
Glück des Subjekts selber. Auch an der 
Kategorie der Fähigkeit wäre im Sinne 
des Subjekts emphatisch festzuhalten. 
Fähigkeit im materialistischen Sinne ist 
eben die Befähigung zur Vergegenständ-
lichung, also der Realisierung des je ei-
genen Zweckes und Erfüllung des Be-
dürfnisses.
 ‚Behinderte‘ als Misits zu de-
chiffrieren erweist sich vom ‚Standpunkt 

22 Garland-Thomson: Conserving Disability, S. 351.

23 Damit soll nicht gesagt sein, dass das Glück der Men-
schen das letzte Ziel einer solchen Naturbeherrschung wäre. 
Zwar geht der erste Blick der Kritischen Theorie zuerst auf 
das Leid und die Angst der Menschen, die messianischen 
Impulse der kritischen Theorie zielen aber darüber hinaus 
auf eine ungebrochene Naturbeherrschung in der das Ver-
hältnis von Mensch und Natur versöhnt wäre.

der Erlösung‘24 als kaum befriedigend. 
Garland-Thomsons Dekonstruktion von 
‚Behinderung‘ gelingt es zwar aufzuwei-
sen, dass Verletzbarkeit und Abhängig-
keit ein Gattungsschicksal ist, das alle 
Menschen betrifft, es gelingt ihr aber 
weder den Maßstab für diese Zuschrei-
bung in der Arbeitskraft auszumachen, 
noch einen vernünftigen gesellschaftli-
chen Umgang mit dieser anzudeuten. Im 
besten Falle kann sie die Inklusion von 
als ‚behindert‘ ausgegrenzten Menschen 
einfordern, im Zuge ihres Angriffes auf 
die eugenische Logik wird aber auch 
dieses Inklusionsziel stark kritisiert 
und deutlich geschwächt. Statt das lei-
dende Subjekt in den Blick zu nehmen, 
versucht sie das Leiden zu relativieren 
und resigniert vor der Unaufhebbarkeit 
des Widerspruchs zwischen Mensch und 
Natur. Kritische Theorie erkennt da-
gegen im ausgegrenzten Unfähigen 
den Splitter im Auge, der die prinzi-
pielle Unangemessenheit der kapita-
listischen Verwertungslogik aufzeigt. 
Von der kritischen Disability-Forschung 
kann sie dabei die strikte Rückwei-
sung jeglicher Leistungsmessung er-
lernen und muss auch die ‚eugenische 
Logik‘ der eigenen Tradition bedenken. 
Sie müsste auch den Wahlspruch der 
Frühsozialisten – „Jeder nach seinen 
Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürf-
nissen“ – einer Revision unterziehen: Sie 
müsste die darin angedeutete Forderung 
nach dem zwangsweisen Einsatz aller 
Fähigkeiten kritisieren und dagegen die 
Anerkennung der Unterschiedlichkeit 
von Fähigkeiten und die Ermöglichung 
von Fähigkeitsentfaltung betonen. Fä-
higkeit wäre dann kein Zweck an sich, 
sondern wiederum an der Selbstentfal-

24 Adorno: Minima Moralia, S. 283.
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tung des menschgewordenen Subjekts 
im Interesse seines Glücks zu messen.25 
Die dies ermöglichende Gesellschaft, die 
die Einheit des Vielen ohne Zwang rea-
lisiert, proklamiert dabei die Diversität 
nicht als Wert an sich, sondern insistiert 
auf die Kreatur, die nicht einmal im Hin-
blick auf ihre Verschiedenheit bewertet 
werden darf, sondern sich als inkom-
mensurabel jeder Wertung entzieht. 

25 Auf die Möglichkeit, die Entfaltung der Menschheit als 
Maßstab für eine befreite Gesellschaft zu nehmen, habe ich 
im Zusammenhang mit dem späten Georg Lukács an ande-
rer Stelle hingewiesen: Vgl. Andreas Giesbert: Menschwer-
dung. Der Begriff der Entfremdung beim späten Lukács. In: 
Christoph J. Bauer, Britta Caspers, Werner Junge (Hg.): Ge-
org Lukács. Duisburg 2012, S. 93 ff.
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buddhismus?

 Das individuelle Subjekt der ein-
deutigen Identität kann schon lan-
ge nicht mehr als einfach so gegeben 
gelten. Indische buddhistische Philoso-
phie und der französische Non-Philosoph 
François Laruelle versuchen beide die-
se Erfahrung ohne Subjekt zu denken. 
Die indische buddhistische Philoso-
phie muss dabei möglicherweise als eine 
Erscheinung gedacht werden, die von 
vorne herein den Menschen anderes als 
in einem Denken der Subjektivität ge-
dacht hat – während in der europäischen 
Philosophie sich das Problem der Subjek-
tivität ausgehend vom Substanzbegriff zu 
einem enorm wichtigen Gegenstand ent-
wickelte. Möglicherweise bieten indische 
buddhistische Philosophie wie auch La-
ruelle für uns Ansätze, ein Denken der 
Erfahrung ohne Subjekt zu entwickeln.

 „Die Seele muß sich baden in die-
sem Äther der einen Substanz, 
in der alles, was man für wahr gehalten 
hat, untergegangen ist.“ (Hegel)1

 Dieser Text sollte nicht als inter-
kultureller Vergleich gelesen werden – 
obwohl er das durch die verwendeten 
Formulierungen nur allzu leicht wird. 
Man mag sich einem derartigen Ver-
gleich unter bestimmten Voraussetzung 
annähern, das würde allerdings ein um-
fassendes Wissen in verschiedenen Dis-
ziplinen voraussetzen. Zusätzlich hätte 

1 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Vorlesungen über die Ge-
schichte der Philosophie, Bd. 3. In: Werke, Bd. 20, Frank-
furt/M 1971, S. 165. 

man es mit Problemen des Vergessens 
des Nicht-Kanonisierten zu tun, wel-
ches Leerstellen hinterläßt, die, da nicht 
wahrnehmbar, Vollständigkeit suggerie-
ren wo keine existiert. Wenn man sol-
che Einwände nicht beachtet, produziert 
man auf die eine oder andere Art eine 
retrospektive Historiographie, die die ei-
genen Strukturen unkritisch auf Ande-
res projiziert. Stichwörter wie „Eurozen-
trismus“ oder „Orientalismus“ verweisen 
u.a. zur Genüge auf die entsprechenden 
Problemfelder. Um dies alles geht es hier 
nicht.  Wenn hier im Folgenden vom in-
dischen Buddhismus die Rede ist, kön-
nen dessen zur Sprache gebrachten Ei-
genschaften bestenfalls als Hypothesen 
gelten. Die Spuren allerdings, die uns 
zu solchen Hypothesen führen, können 
dazu beitragen, ein anderes und neues 
Denken zu entwickeln.

Das Ende des Mythos vom Gegebenen

 Das Problem, den Unterschied 
zwischen buddhistischem und westli-
chem Denken zu denken, liegt darin, so 
meine Hypothese, dass Buddhismus die 
Problematik des Vorhandenseins eines 
Gedankens, der sich seines Vorhanden-
seins bewusst ist, nicht von der Subs-
tanz her angeht. D.h. dass der indische 
Buddhismus möglicherweise nie die 
Präsupposition der Substanz gedacht 
hat und dass das Phänomen der Erfah-
rung, die sich ihrer selbst bewusst ist, 
sich von vorneherein anders präsentiert. 
Die Präsupposition ist die immer schon 
mit gedachte implizite Voraussetzung, 
die einen Satz überhaupt erst sinnvoll 
macht. Im Fall der Person, die ein Ich 
mit einem Namen trägt, wird in unse-
rem Denken präsumtiv ein Träger mit-
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gedacht. 
 Möglicherweise hat der indische 
Buddhismus einen solchen Träger gar 
nicht erst gedacht, indem er schon in 
seinen frühesten Äußerungen von Eigen-
schaften ausging, die in ihrem Zusam-
menspiel eine Erfahrung erzeugen, die 
auch sich selbst relektieren kann.
 Diese Eigenschaften sind die so 
genanten fünf khandhas. Diese Eigen-
schaften oder auch „Haufen“ oder „An-
häufungen“, wie man das Wort überset-
zen kann, sind sehr grob gesagt folgende: 
1) rupa, der Körper als ausgedehntes 
Objekt von Dauer, aus verschiedenen 
Elementen und Funktionen bestehend; 
2) vedanã, im Sinn einer Sinnesempin-
dung, ich sehe, höre etc.; 3) sañña, Per-
zeption als initiale Identiikation einer 
Sinneswahrnehmung; 4) samkhãrã, als 
Willensäußerung im Sinn einer Reakti-
on auf die Wahrnehmung; 5) viññãna, 
als Bewusstsein im Sinn einer synthe-
tisierenden Einheit der vorgenannten 
Eigenschaften.2 Diese Eigenschaften 
entspringen einer Empirie, die auf spe-
kulative Zutaten möglichst verzichtet, 
und versucht, eine minimale Beschrei-
bung der Eigenschaften zu schaffen, die 
Erfahrungen ausmachen. Bei genauer 
Analyse dieser Eigenschaften indet man 
eher das, was wir heute eine Prozess 
nennen, als das, was eine Substanz im 
aristotelischen Sinn ausmacht. D.h man 
indet keine grundsätzlichen, essentiel-
len Eigenschaften, sondern Abläufe, die 
deutlich zu machen scheinen, wie das 
Bewusstsein sich bzw. seine Objekte zu 
jedem gegebenen Zeitpunkt koniguriert. 
Dies richtet sich also weniger auf ein zu 
untersuchendes Objekt als vielmehr auf 

2 Vgl. Hamilton, Sue: Early Buddhism: A New Approach. 
New York 2000.

den Prozess, wie die Erfahrung das Ob-
jekt wahrnimmt und im Bewusstsein er-
zeugt. D. h. das, was eine Identität wer-
den könnte, macht sich von vorneherein 
selber zum Objekt der Untersuchung 
 Man könnte probeweise versu-
chen, indischen Buddhismus als das 
zu denken, was von vorneherein ra-
dikal das Denken in Identitäten aus-
schließt – wohlgemerkt bevor der 
Gedanke einer Identität überhaupt 
auftaucht. Das wäre der Unterschied, 
den man sich klarzumachen versuchen 
muss. 
 Die Analyse der Eigenschaften der 
Erfahrung ergab sich aus einer zunächst 
simplen Beobachtung dessen, was offen-
sichtlich schien – unter Ausschluss jeg-
licher Spekulation. Aus der Analyse des 
handelnden Subjektes – um das anach-
ronistisch so zu nennen – ergab sich, 
dass man die Entität nicht in ihren sie 
strukturierenden Elementen fand. Aus 
diesem Ergebnis ergaben sich zwei Fol-
gerungen mit enormer Bedeutung für 
das weitere indische buddhistische Den-
ken.
 Erstens: Da die Erfahrung offen-
sichtlich stattindet, gibt es sie also auf 
einer bestimmten Ebene. Man kann das 
schwerlich leugnen.
 Zweitens: Bei einer Untersuchung 
der Eigenschaften der Erfahrung, also 
Körper, Sinne, Konzepte, Empindung 
etc., indet man diese Erfahrung nicht 
in den Eigenschaften der Erfahrung.
 Diese zwei Sätze machen im Kern 
indische buddhistische Philosophie aus. 
Es gibt auf einer relativen Ebene Enti-
täten, die aber offensichtlich nur in In-
terdependenz auftreten. Diese Interde-
pendenz indet man aber nur auf der 
absoluten Ebene der Untersuchung.
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 Das Entscheidende ist, dass beide 
Ebenen zusammen gedacht werden müs-
sen. Dieses Zusammenspiel schließlich 
ist es, was indische Buddhisten Leerheit 
nannten.3 
 Von hier aus nimmt indische bud-
dhistische Philosophie über mehrere 
Jahrhunderte einen Verlauf, in dem sie 
vor allem nach dem fragt, was man unter 
diesen Umständen Wissen kann – wäh-
rend im Kontrast dazu das Abendland 
nach dem fragt was ist. Man könnte also 
als sehr grobe Kategorisierung von Epi-
stemologie im Morgen- kontra Ontologie 
im Abendland sprechen.
 Frühe Buddhisten und die ihnen 
folgenden Denker Indiens sahen sich 
einer Situation ausgesetzt, in der sie 
sich fragen mussten, wie sie sind. Sie 
erlaubten sich dabei nicht, über ein ge-
ringstmögliches Maß an Vorannahmen 
hinaus zu gehen. Sie sahen sozusagen 
ihr Sein als gegeben, ohne dass es eine 
Möglichkeit gegeben hätte zu sagen, wie 
dieses Gegebene zustande gekommen 
war. Spekulationen über die Herkunft 
des Menschen überhaupt, über An-
fang und Ende der Welt usw. wurden 
prinzipiell unterlassen. Fragen, auf die 
man überhaupt keine Antwort zu haben 
schien ohne wilde Spekulationen zu ent-
wickeln, wurden nicht beantwortet.
 Vor diesem Hintergrund unter-
suchte man die Erfahrung und es kam 
zu einer Reihe aufeinander aufbauender 
Auffassungen. Diese reichen von einem 
einfachen naiven Realismus, der die Er-
fahrung als direktes Abbild der Realität 
nimmt, bis zu den Auffassungen in der 
Yogãcãra- und Madhyamaka-Philoso-
phie, die ein Verständnis von Erfahrung 

3  Vgl. hierzu z.B. die Arbeiten von Jay Garield in The 
Fundmental Wisdom of the Middle Way, Oxford 1995, und in 
seinem Essayband Empty Words, Oxford 2002. 

als einem Prozess weiter ausbauen. Die 
beiden genanten Formen indischer  bud-
dhistischer Philosophie unterscheiden 
sich dabei, indem Yogãcãra sozusagen 
von der Subjektseite her vorgeht und 
eine phänomenologische Analyse vor-
nimmt, während Madhyamaka das Ob-
jekt untersucht.
 Yogãcãra kommt zu dem Schluss, 
dass Introspektion grundsätzlich keine 
sichere Quelle des Wissens sein kann. 
Madhyamaka kommt zu dem Schluss, 
dass Objekte ausschließlich in Interde-
pendenz und im Sinn von Zuschreibun-
gen und Übereinkünften existieren kön-
nen.4

 Im Zusammenhang mit den bei-
den oben angeführten Sätzen ergibt sich 
daraus der sogenannte mittlere Weg, der 
Essentialismus auf der einen und Nihi-
lismus auf der anderen Seite vermeidet.
 Um zu verdeutlichen, von welchen 
Überlegungen man im Mahãyãna bei 
Überlegungen über das Subjekt ausging, 
seien hier zwei Beispiele angeführt.
 Erstens: Chandrakirtis sieben-
fache Analyse aus Introduction to the 
Middle Way, Locus classicus einer in-
disch-buddhistischen eliminativen Stra-
tegie:5

„Wir können nicht behaupten, dass das 
Subjekt, genauso wie irgendetwas an-
deres Zusammengesetztes, verschieden 
von seinen Teilen ist.
Noch ist es identisch mit ihnen, noch be-
sitzt es sie.
Es ist weder in den Teilen, noch sind die 
Teile in ihm.
Es ist weder die bloße Ansammlung der 

4 Vgl. Garield, Jay: Engaging Buddhism: Why it Matters to 
Philosophy, Oxford 2015, Kap. 4-6. 

5 Chandrakirti; zit. nach: Garield, Engaging Buddhism, 
Position 2800 (E-Book); meine Übersetzung aus dem Engli-
schen, angepasst.

matthias steingass
laruelle und buddhismus?



5958

Teile, noch ihre Koniguration.“
1. Ein Subjekt ist offensichtlich nicht ver-
schieden von seinen Teilen, denn wenn 
man alle Teile entfernt, verschwindet es.
2. Es ist aber auch nicht identisch mit 
ihnen, denn dann wäre eine bloße An-
sammlung seiner Teile auch das Sub-
jekt.
3. Es besitzt sie nicht, da dies eine weite-
re Entität voraussetzte (Regress).
4. Es ist nicht in den Teilen, denn wenn 
man die Teile hat, hat man diese und 
sonst nichts.
5. Es besitzt sie nicht aus dem gleichen 
Grund wie oben.
6. Es ist nicht einfach eine bestimmte 
Menge an Teilen, da man trotz der Mög-
lichkeit des Austauschs von Teilen im-
mer noch mit dem Problem des bloßen 
Haufens zu tun hat.
7. Es ist keine Koniguration, da die Kon-
iguration sich ändern kann, und außer-
dem können wieder Teile ausgetauscht 
werden.
 Mittels dieser eliminativen Logik 
kommt Chandrakirti zu dem Schluss, 
dass ein Subjekt nicht nachweisbar ist. 
Trotzdem sagt er andererseits, dass es 
als konventionelles Etwas existiere. Dort, 
wo man diese Analyse nicht durchfüh-
re – im Alltag –, muss man akzeptieren, 
dass das Subjekt in Abhängigkeit sei-
ner Bestandteile existiere. So etabliert 
Chandrakirti die Leerheit des Subjektes.
 Zweitens: Als Gegenargument zu 
Chandrakirti, der seine Analyse gewis-
sermaßen von außen her betreibt, könn-
te man mit idealistischen Einwänden 
argumentieren – was seinerzeit auch ge-
tan wurde. Man könnte sagen, gut, man 
indet kein Objekt, aber das Subjekt in 
seiner subjektiven Haltung ist in jedem 
Falle vorhanden, phänomenologisch so-

zusagen, wie auch immer es funktio-
niert. Dagegen aber setzten andere in-
dische buddhistische Philosophen eine 
Analyse von ‚innen‘, vom individuellen 
Subjekt her. Ihr Ergebnis ist, dass Er-
fahrung auf Grund bestimmter Beob-
achtungen als unterlegt von einer nicht 
wahrnehmbaren tieferen Schicht von 
Kognitionen gedacht werden muss. Ihr 
Argument war z.B., dass es etwas geben 
muss, was es der Erfahrung ermöglicht, 
nach dem Schlaf wieder in einem Kon-
tinuum zu erwachen. Allgemeiner aus-
gedrückt: Die Vermutung ist plausibel, 
dass konstant sich verändernde Erfah-
rung von einer Form von Kognition un-
terlegt sein muss, die dafür sorgt, dass 
diese Erfahrung sich als ein Kontinuum 
wahrnimmt. Wir wissen jedoch nicht, 
was es ist, und können es auch nicht 
ohne weiters herausinden. Ergo: solange 
wir nicht genau wissen, wie die Kontinu-
ität der Erfahrung erzeugt wird, müssen 
wir skeptisch in Bezug auf den Gedan-
ken bleiben, dass einfache Introspektion 
umfassende Erkenntnisse liefert.6 Er-
fahrung scheint nur die Oberläche von 
Eigenschaften zu sein, die das Subjekt 
ausmachen, daher müssen wir von einer 
für uns opaken Kontinuitäts-Maschine 
ausgehen. Dies ist die Auffassung, die 
sich in der Yogãcãra-Schule entwickelte, 
als deren wichtigster Vertreter Vasub-
andhu zu nennen ist. 
Man sieht hier, wie auch von innen, von 
der Subjektseite her, eine Verunsiche-
rung stattindet. Das Subjekt wird im 
Buddhismus Indiens in der Mitte des 
ersten Jahrtausends von beiden Sei-
ten entmystiiziert, von der intros-
pektiven Seite her, wie auch von einer 
das Objekt analysierenden Seite.

6 Vgl. Garield, Engaging Buddhism, Position 2800.
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Der Mensch verschwindet

 Was wir mit Chandrakirtis sieben-
facher Analyse und den Überlegungen 
zur Unzuverlässigkeit der Introspektion 
vor uns haben, sind Ansätze zu einer 
transzendentalen Minimierung (ganz 
abgesehen davon, dass dies einen radi-
kale Kritik des heute im Westen mehr-
heitlich gelebten Buddhismus impliziert, 
der davon ausgeht, dass letzte Wahrhei-
ten in einer individualistischen Verin-
nerlichung und Versenkung zu inden 
seien). Hier haben wir möglicherweise ei-
nen Übergang zum Denken von François 
Laruelle. Aus den Überlegungen indi-
scher Philosophen vor 1500 Jahren kön-
nen wir übergehen zu dem, was Laruelle 
„Transzendentale Axiomatiken“ nennt. 
Das eliminative Vorgehen buddhisti-
scher indischer Philosophen ist eines, 
das jeglichen überlüssigen transzen-
dentalen Raum verschwinden lässt. 
Das heißt, Vorstellungen vom Ich, von 
Originalität, von Erlösung, von Her-
kunft, Heimat, Kultur, Stil und Technik 
als unmittelbar gegebenen Dingen, die 
uns in einen Zusammenhang bergen, 
sind nicht haltbar, nicht jedenfalls ab-
solut. Die Aufgabe dieser Vorstellungen 
mündet aber nicht in einen monströsen 
Nihilismus, sondern sie werden immer 
noch als im Sinne einer Übereinkunft 
als gegeben anerkannt. In der tiefer ge-
henden Analyse – wie oben angerissen 
– erweisen sie sich allerdings als gege-
ben-ohne-Gegebensein. Etwas ist, ohne 
dass man sagen kann, wie genau es 
ist, wie genau seine Kausalität ist, seine 
Herkunft etc. Die Charakterisierung als 
gegeben-ohne-Gegebensein verzichtet auf 
eine ad-hoc-Hypothese, die darüber Aus-
kunft geben soll, wie das Gegebene gege-

ben ist. Man könnte den Unterschied eu-
ropäischer und indischer buddhistischer 
Philosophie darin sehen, dass jene eine 
Geschichte der ad-hoc-Hypothesen ist, 
während diese in ihren ernüchternden 
Verfahren der Elimination jedes ad-hoc 
systematisch subtrahiert. Was bleibt, 
ist das Subjekt als gegeben-ohne-Gege-
bensein. Es gibt keine Herleitung von 
letzten Gründen, ersten Ursachen etc.
 Laruelle deiniert „Transzenden-
tale Axiomatiken“ im Folgenden als „[d]
ie Natur und das Verfahren der Entste-
hung nicht-philosophischer erster Be-
nennungen, ihrer nicht-konzeptionellen 
Symbole, auf der Basis von Konzepten, 
die aus philosophischer Intuition und 
philosophischer Naivität entstehen.“7

 Der Ausdruck ‘nicht-’ bezeich-
net hier keine Verneinung, sondern 
transzendentale Minimierung; nicht 
unbedingt nötige Vorannahmen werden 
subtrahiert. Denkgebäude werden solan-
ge entschlackt, bis nur noch das absolut 
Nötigste übrig bleibt, und diese Kompo-
nenten werden zu ersten Benennungen. 
Nicht-konzeptuell heißt in diesem Sinne 
auch nicht vorgedanklich oder irgendwie 
erspürbar, sondern konzeptionell mini-
miert. Und Intuition und philosophische 
Naivität meint ebenfalls nicht das aufs 
Geratewohl Losfabulieren, sondern die 
Berufung einzig und allein auf das, was 
offensichtlich ist – wobei ‘offensichtlich’ 
nicht ‘naiv’ im umgangssprachlichen 
Sinn bedeutet, sondern das meint, was 
bei allem Skeptizismus noch einigerma-
ßen bestehen kann: Die Erfahrung ist 
gegeben; aber man kann kaum mehr 
über sie sagen, außer dass selbst diese 
Aussage auf wackeligen Füssen steht.

7 Laruelle, François: Dictionary of Non-Philosophie. Minne-
apolis 2013, S. 150; meine Übersetzung.
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 Was sich zeigt, ist, dass Minimie-
rung nicht etwa eine Einschränkung 
bedeutet, sondern eine Erweiterung. 
Laruelle verweist bei seiner Verwen-
dung des ‘nicht’ auf das Beispiel der 
nicht-euklidischen Geometrie, die, in-
dem sie das Parallelenaxiom aufgibt, el-
liptische und hyperbolische Geometrien 
erlaubt. Es geht also um eine Befreiung, 
oder vielleicht besser gesagt, um eine 
Entgrenzung. Die naive Begründung 
des gegeben-ohne-Gegebensein, die wir 
hier sehr summarisch umrissen haben, 
hebt den philosophischen Sinn auf, den 
ein Gegebensein haben könnte. Gegeben 
ist – in unserer naiven Intuition – das 
Subjekt, das je nach Ausgangspunkt 
existiert oder auch nicht. Gegebensein 
ist dagegen eine Setzung, die das zwie-
lichtige Phänomen, seine halluzinatori-
sche Daseinsform, in eine Gegebenheit 
zwingt. Namentlich wird das unfassbare 
Reale in eine Manifestation als Phäno-
men gezwungen.
 Dieses Reale ist aber etwas, das 
sich bei genauer Analyse nicht fas-
sen lässt. Es entzieht sich mir in dem 
Maße, wie ich ihm folge. Ich kann z.B. 
die siebenfache Analyse Chandrakirtis 
auf jedes ‚einzelne‘ Teil wieder beziehen. 
Das heißt, obwohl die Erfahrung zwei-
fellos in irgendeiner Weise von diesen 
‚Teilen‘ determiniert ist, lässt sie aber 
eine ‚ursprüngliche‘, eindeutige erste 
Benennung nicht zu. Jede Benennung 
erweist sich bei genauerer Betrachtung 
wieder nur als relative und an Konven-
tionen gebundene Zuschreibung. Mit 
anderen Worten, es gibt eine Determi-
nierung der Erfahrung, die sich aber 
nicht in erster Instanz benennen lässt. 
Eine Benennung der ersten Instanz ist 
nicht möglich. Das Reale ist ein Sym-

bol für das, was sich solcherart immer 
entzieht, gleichzeitig aber unzweifelhaft 
determiniert. Laruelle bezeichnet dieses 
Determinierte mit verschiedenen ersten 
Namen bzw. Benennungen. Zum Beispiel 
mit Name-des-Menschen.8 Von diesem 
Namen-des-Menschen aus ist keine De-
terminierung des Realen möglich. Das 
Reale entzieht sich je weiter, desto weiter 
ich ihm folge. Umgekehrt jedoch muss 
ich davon ausgehen, dass ich durch es 
vollkommen determiniert bin. Das heißt, 
der Name-des-Menschen ist Ausdruck 
des Realen und durch dieses indet 
seine Determinierung-in-letzter-Ins-
tanz statt. Dabei wird zugleich deut-
lich, dass diese Determinierung nur in 
eine Richtung verlaufen kann. In letzter 
Instanz ist nur der Ausdruck des Rea-
len real, jeder vorherige Ausdruck bleibt 
spekulativ und, falls zum Dogma erho-
ben, eine Usurpation.   
 Vor diesem Hintergrund ist eine 
transzendentale Axiomatik, die eine 
möglichst weit gehende Minimierung 
von Vorannahmen darstellt, ein Den-
ken entlang dieses Realen. Durch die 
Einführung von ersten Benennungen 
nicht an beliebigen Punkten, sondern an 
Punkten, an denen der philosophische 
Sinn einer Äusserung in der ersten Be-
nennung explizit suspendiert wird, wird 
ein Denken entlang des sich andauernd 
entziehend Realen möglich. D.h. man 
führt minimale Bedingungen ein, um zu 
denken. Gelebtes-ohne-Leben zum Bei-
spiel. In diesem Begriff wird das Leben 
als Verallgemeinerung, als unbewusste, 
kulturell bedingte, einfach so voraus-
gesetzte Vorannahme suspendiert bzw. 
subtrahiert. Es gibt das Gelebte, aber 

8 Vgl. Laruelle, François: Intellectuals and Power. Cambridge 
2015. S. 28 ff (meine Übersetzung).
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wir verzichten darauf, es unter einem 
generalisierenden Ausdruck vom Leben 
zu subsumieren.
 Es ist eine merkwürdige Seins-
weise, die hier zu Tage tritt und die 
beginnt, eher einer Fiktion zu ähneln 
als einer Objektivität.
 Es gibt im Denken als das Ge-
lebte etwas „Irreduzibles und deinitiv 
Vorausgesetztes.“ Wir überwinden den 
Drang, das undenkbare Reale selbst 
immer wieder denken zu wollen, indem 
wir akzeptieren, dass es immer diese 
Voraussetzung gibt. Der Name-des-Men-
schen ist das Symbol, das Laruelle die-
sem Denken gibt, das immer unter einer 
Voraussetzung stattindet. Unter dem 
Inhalt einer Voraussetzung – einer ersten 
Benennung – wird dieses Denken zum 
Mensch-in-Person.9 Diese Benennungen 
sind aber nicht willkürlich, sondern 
stellen in ihrer Abstraktion vor dem Re-
alen, dessen Ausdruck sie sind, eine Art 
Anfang dar, von dem aus gedacht wird.

 Laruelle wiederholt verschiedent-
lich, dass es sich hier um ein naives 
Vorgehen handelt. Er meint damit eine 
Naivität, die reduziert anstatt speku-
liert. Mit der Naivität einer transzenden-
talen Axiomatik ist eine Reduktion ge-
meint. Es geht um eine transzendentale 
Reduktion der Welt, die die Logik bzw. 
die Kohärenz, die die Welt ausmacht, 
hemmt oder sogar mit einem Schlag un-
gültig macht.10 Naivität heißt hier, eine 
Haltung des Verzichts einzunehmen, 
eine der Subtraktion, das Gegenteil ei-
ner Mystik – einer politischen, ökonomi-
schen, spirituellen oder wie auch immer 

9 Vgl. Laruelle, Intellectuels and Power, S. 29

10 Vgl. Laruelle, François: Non-Photographie / Photo Fiktion. 
Berlin 2014, S. 19.

gearteten, die immer versucht, das Reale 
einzuholen.
 Der Mensch-in-Person setzt sich 
auch in gewissem Sinne selbst als Aus-
druck des Realen, indem er durch ein mi-
nimales transzendentales Axiom einen 
Stopp in die endlose zirkuläre Prolifera-
tion von Konzepten einfügt. Er setzt sich 
einen lokalen Inhalt. Es gibt sozusagen 
„Gelegenheiten“, die die Welt bietet und 
die genutzt werden, um eine Art Singu-
larität zu schaffen, die aus einer Ersten 
Benennung resultieren bzw. sich aus ihr 
ergeben. Laruelle setzt hier den Begriff 
‘Kraft-des-Denkens’ in Kontrast zum Ge-
danken.11 Gedanken oder Denken sind 
entfremdete, fetischisierte Produkte, die 
auf dem Markt der Konzepte entwickelt 
und gehandelt werden. Die Kraft-des-
Denkens ist dagegen die erste Erfahrung 
des Denkens aus einem transzendenta-
len Axiom heraus. Der Mensch-in-Person 
könnte sich aus der siebenfachen Analy-
se Chandrak฀rtis heraus selbst setzen – 
in naiver, einfacher Weise als minimales 
Etwas, und als Ausdruck des Realen, der 
sozusagen nur nach vorne sehen kann. 
Die Irritation dieser Seinsweise wäre so-
zusagen die erste mögliche Erfahrung 
des Denkens, im Gegeben-ohne-Gege-
bensein. Dieser Mensch-in-Person wäre 
ein Fremdling – wie Laruelle die Situati-
on an anderer Stelle nennt –, eine erste 
Benennung für den Menschen, also die 
minimalisierte transzendentale Setzung 
dieser Erfahrung.
 Der Fremdling oder Mensch-in-
Person, der die Irritation vom Ende des 
Mythos des Gegebenen als Erste Benen-
nung für sich setzt, würde erwachen zu 
einer singulären Erfahrung – der näm-
lich, selbst das Fremde zu sein. Das An-

11 Vgl. Laruelle, Dictionary, S. 63 ff.
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dere ist nicht der Andere, sondern es 
indet sich als die Erfahrung selbst.
 Im Fremdling hört damit das 
Selbst auf, irgendeinem Teil seiner selbst 
in Opposition gegenüber zu stehen. Es 
gibt nur das Fremde, das Erstaunliche, 
eine grundlegende Irritation, eine Art 
von objektivem Irresein.
 Es fragt sich, wo man darin noch 
eine Identität indet. Wenn im Fremdling 
der Mythos vom Gegebenen zu Ende ist, 
endet jede arbiträre Identität. Wenn das 
gefährliche Andere immer die andere 
Identität ist, haben wir hier, durch das 
Verschwinden einer Identität, plötzlich 
eine Form der Universalität – diejenige, 
in der jeder Fremdling sich auf das Mi-
nimum des gegebenen-ohne-Gegebenheit 
reduziert sieht. Die Gegebenheit einer 
letzten oder ersten Substanz zum Bei-
spiel, die frei von allem Akzidentiellen 
ist, existiert nicht in dieser Leerheit. 
Stattdessen indet sich dort das absolu-
te gegeben-in-jedem-Moment als unmit-
telbarer Ausdruck des Realen, der sich 
jeweils sofort in einem Akt transzenden-
taler Axiomatik entlädt. Die Reduktion 
dieser Axiomatik bis auf auf den Kern 
des Fremdlings, der keine Subjektposi-
tion mehr einnehmen kann, weil er als 
Ausdruck des Realen sozusagen seine 
Ränder nicht mehr sieht, macht ihn eins 
mit dem Einen des Realen und damit 
ununterscheidbar vom Anderen. Das ist 
allerdings keine selige Unio mystica, son-
dern eine Allgemeinheit der Unterschie-
de.
 Was dabei verschwindet, ist der 
Mensch, den Foucault als die Episte-
me der Moderne ausgemacht hat; der 
Mensch, der Leben, Arbeit und Sprache 
ist. Leben, Arbeit und Sprache machen 
den transzendentalen Raum aus, in dem 

der Mensch synthetisiert wird. Aus Per-
spektive einer Laruelle’schen transzen-
dentalen Axiomatik und der sich daraus 
ergebenden Allgemeinheit vom Mensch-
in-Person ist dieser Raum ein philoso-
phisches Konstrukt, das sich stets aufs 
Neue selbst setzt und damit verbunden 
bestimmte Machtansprüche erzeugt. Für 
die Allgemeinheit des Menschen-in-Per-
son könnte das höchstens ein lokaler Ef-
fekt sein, der mit dem aus seiner Selbst-
setzung entstehendem Machtanspruch 
kein Recht über sie ausüben kann. Die 
Macht, die sich aus der Setzung des 
Menschen als Leben-Arbeit-Sprache 
ergibt, ist ebenso wie eine naive eso-
terische Mythologie eine philosophi-
sche Willkürhandlung.
 Der Mensch-in-Person könnte sich 
reduzieren auf eine minimale transzen-
dentale Funktion, von der aus er beginnt, 
die Welt anders zu sehen; als Gelegenhei-
ten bietende Leerheit. Diese Subtraktion 
wäre eine Befreiung hin zur Nutzung der 
Potenz der Leerheit. 
 Die Realität sieht allerdings nicht 
so aus. Der Mensch, der Leben-Ar-
beit-Sprache ist, geht direkt über in das 
Dividuum. Der Mensch, dessen Geburt 
Foucault im Beginn des 19. Jahrhun-
derts ausmachte, geht zu Beginn des 
21. Jahrhunderts über in Humankapi-
tal. Sein Leben ist nicht mehr nur der 
einfach vermessene, in Organe, Glieder 
und Pathologien zerlegt Körper, sondern 
er wird zur Grundlage eines Stylings, 
das über plastische Chirurgie, Mentali-
tätskonstruktion und genetische Ope-
rationen verändert wird. Die Arbeit wird 
zu einem Wettbewerb, dem alle Akte 
menschlichen Handelns untergeordnet 
werden. Die Sprache schließlich wird er-
weitert um neue Formen der Kommuni-
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kation, die sich jenseits unmittelbaren 
menschlichen Verständnisses ansiedeln, 
um das hier entstehende neue Wesen di-
rekt mit der Maschine zu verkoppeln. 
Trotz all unseres Wissens über die Leer-
heit dessen, was wir sind, trotz unse-
res Wissens aus Soziologie, Philosophie, 
Psychologie, Geschichte usw. usf. über 
unsere Bedingtheit aus bestimmten his-
torischen Situationen heraus, subtrahie-
ren wir nicht das, was uns den Blick ver-
stellt, und reduzieren uns nicht auf das, 
was nötig ist, um andere Möglichkeiten 
zu ergreifen, die sich wenigsten lokal 
emanzipieren würden. Stattdessen wer-
den wir zu Synapsen in einem Verbund 
von Maschinen. Indem sich der Umlauf 
von Ware und Geld über die weltweite di-
gitale Vernetzung im Verbund mit multi-
nationalen ökonomischen Entitäten wie 
Amazon, Google und Facebook rasant 
beschleunigt, wird der Mensch in seiner 
neuen Funktion auf eine Schaltstelle re-
duziert;12 eine nämlich, von der offen-
sichtlich gerade diese Ökonomie am bes-
ten verstanden hat, wie die Offenheit des 
Namens-des-Menschen und seine Form-
barkeit genutzt wird, um ihn in den 
maschinellen Verbund zu implantieren 
– ganz im Gegenteil zu denjenigen Philo-
sophen, die diese Offenheit seit Genera-
tionen analysieren.

matthias steingass
laruelle und buddhismus?
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 Eine genaue Entschlüsselung der 
auf den ersten Blick sehr rätselhaften 
Rede vom „Halkyonischen“ beim späten 
Nietzsche eröffnet nicht nur einen neuen 
Zugang zu seinem Werk, sondern auch zu 
der kulturkritischen, gegenwärtigen Rele-
vanz von Nietzsches Denken: Der Appell 
an eine „halkyonische“ Lebensform zielt 
nicht auf eine erhabene Versöhnung mit 
dem Bestehenden in einsamen Bergen, 
mit der Nietzsche oft assoziiert wird; viel-
mehr verweist sie auf eine Utopie gelun-
gener Zwischenmenschlichkeit, die einer 
Verwirklichung nach wie vor harrt. Der 
späte Nietzsche ist unser Zeitgenosse, sei-
ne Aporie die unsere.

 Der scheue, schöne Eisvogel (oder 
auch, altgriechisch, Hal-kyon oder auch 
Hal-cyon, der auf der Salzlut brütende) 
mit dem charakteristischem blau-oran-
gen Geieder lattert nicht selbst, sondern 
nur als Adjektiv durch Nietzsches Werk. 
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Ein Paar Eisvögel bei der Paarung.

 (Quelle: wikimedia.org)

Dieser seltsame Gast segelt durch Nietz-
sches späte Schriften und taucht immer 
wieder unerklärt auf, um dann wieder 
plötzlich unterzugehen. Der lüchtige Le-
ser mag ihn übersehen, zumal ihn der 
Schatten seines stolzen Bruders, des 
Adlers Zarathustras1, ganz verdeckt – 
doch der wiederkäuende2, auswendig 
lernende3, aristokratische Leser, den 
sich Nietzsche wünscht, macht genau 
hier Halt und begibt sich auf Spurensu-
che.

Im Archiv wühlen.

Die bunte Denkbühne des späten Nietz-
sche betritt der scheue Gesell in einem 
unveröffentlichten, einigermaßen opa-
ken Fragment von 1885:

»

Die orgiastische Seele. —
Ich habe ihn gesehn: seine Augen we-
nigstens — es sind tiefe stille, bald 
grüne und schlüpfrige Honig-Augen
sein halkyonisches Lächeln
der Himmel sah blutig und grausam 
zu

die orgiastische Seele des Weibes
Ich habe ihn gesehn: sein halkyoni-
sches Lächeln, seine Honig-Augen, 
bald tief und verhüllt, bald grün, 
schlüpfrig, eine zitternde Oberläche,

schlüpfrig, schläfrig, zitternd, zau-
1 Nicht eingegangen werden kann hier auf seine andern ge-
iederten Brüder und Schwestern, Cousins und Cousinen, 
die Nietzsches Werk in unterschiedlichsten Varianten an al-
len möglichen und unmöglichen Stellen durchschwärmen. 
Dieser Aufsatz ist insofern eine Vorarbeit zu einer allgemei-
nen Nietzsche-Ornithologie.

2 Vgl. Zur Genealogie der Moral. KSA Bd. 5, S. 256; Vorrede, 
Abs. 8.

3 Vgl. Also sprach Zarathustra. KSA Bd. 4, S. 48; Vom Lesen 
und Schreiben.
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dernd,
quillt die See in seinen Augen4

 
 Der Kontext dieses an ein Gedicht 
erinnernden Fragments zeigt leicht, wer 
hier mit „ich“ und „ihm“ adressiert ist: 
Es spricht die orgiastische Seele des 
Bacchanten zu ihrem Gott Dionysos, 
dem antiken Gott des Theaters, der Aus-
schweifung und des Rausches. Diese 
Stelle verweist nicht nur auf Nietzsches 
berühmten Dithyrambus Klage der Ari-
adne5, sondern auch auf die zahllosen 
Stellen in Also sprach Zarathustra, in de-
nen das Subjekt (und insbesondere Za-
rathustra selbst) mit dem Augen-Blick 
des als Frau personiizierten Lebens 
und seinem Lachen konfrontiert wird.6

 Der Blick und das Lachen des 
Lebens bzw. des lebendigsten aller 
Götter, Dionysos, manifestiert den 
existentiellen Abgrund, vor dem das 
Subjekt steht, wenn es mit dem kon-
frontiert wird, was ihm grundlegend 
entzogen ist: Das Objekt und der ande-
re. Es versucht dieser Erfahrung zu ent-
gehen und erreicht dies zugleich nicht, 
insofern jedwedes menschliche Tun nur 
dann glückt, wenn ihm ein Moment von 
die Willkür des Subjekts überschießen-
der Gnade beigemengt ist – einer Gna-
de, die zuzuteilen bei Nietzsche nicht 
4 Nachgelassene Fragmente. Herbst 1885 bis Herbst 1887. 
KGW Bd. VIII/1, S. 43;1885, 1 [162]. Es sei hier im Übrigen 
kurz vermerkt, dass diese Präsentation des Textes als ein 
Fragment höchst interpretativ ist. Wie anhand der IX. Abtei-
lung der Kritischen Gesamtausgabe, die auf einer genauen 
Transkription von Nietzsches Handschrift basiert, leicht ein-
gesehen werden kann, handelt es sich streng genommen um 
(mindestens) drei Textstücke, deren Zusammenhang höchst 
fragwürdig ist. Ebenso ist die Wiedergabe des Textes in der 
VIII. Abteilung der Kritischen Gesamtausgabe an einigen 
Stellen ungenau. (Vgl. KGW IX/2, S. 91 f.)

5 Vgl. Zarathustra, S. 313 ff.; Der Zauberer und (vollständig) 
Dionysos-Dithyramben. KSA Bd. 6, S. 398 ff.

6 Dieses Leitmotiv erklingt am prägnantesten in den beiden 
„Tanzliedern“ (Zarathustra, S. 139 ff; Das Tanzlied und ebd., 
S. 282 ff.; Das andere Tanzlied).

Aufgabe eines von Natur aus gnädigen, 
sondern eines kindischen, launischen 
Weibes bzw. eines unfassbaren, hinter 
tausend Masken verborgenen Gottes ist. 
Bei Nietzsche gibt es also keine Aulö-
sung jener Aporie: Der Mensch taumelt 
ohne Rückhalt an der Grenzlinie zwi-
schen Angst vor dem Unbestimmten 
und Glück in der gelingenden Hingabe 
an es. – Doch warum ist das Lächeln, 
das jene Zweischneidigkeit, jene Gefahr 
manifestiert, halkyonisch?
 Die hier entfaltete Thematik greift 
Nietzsche in dem vorletzten Aphorismus 
von Jenseits von Gut und Böse auf:

»

So sagte er [Dionysos; PS] einmal: 
„unter Umständen liebe ich den Men-
schen — und dabei spielte er auf 
Ariadne an, die zugegen war —: der 
Mensch ist mir ein angenehmes tap-
feres erinderisches Thier, das auf 
Erden nicht seines Gleichen hat, es 
indet sich in allen Labyrinthen noch 
zurecht. Ich bin ihm gut: ich denke oft 
darüber nach, wie ich ihn noch vor-
wärts bringe und ihn stärker, böser 
und tiefer mache, als er ist.“ — „Stär-
ker, böser und tiefer?“ fragte ich er-
schreckt. „Ja, sagte er noch Ein Mal, 
stärker, böser und tiefer; auch schö-
ner“ — und dazu lächelte der Versu-
cher-Gott mit seinem halkyonischen 
Lächeln, wie als ob er eben eine be-
zaubernde Artigkeit gesagt habe.7

 Dionysos, als dessen „letzte[n] 
Jünger und Eingeweihnte[n]“ (ebd.) 
Nietzsche sich in diesem Aphorismus be-
zeichnet, wird hier mit dem christlichen 

7 Jenseits von Gut und Böse. KSA Bd. 5, S. 239; Aph. 
295. 
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Teufel (dem Versucher) assoziiert. Indem 
sich der Mensch mit der Abgründigkeit 
seiner Existenz konfrontiert, soll er stär-
ker werden;8 insofern er dadurch die 
Nichtigkeit herrschender Ideologien und 
normativer Ordnungen durchschaut, 
wird er böser; durch die damit verbun-
dene größere Einsicht wird er tiefer. In-
sofern die dionysische, tragische Schön-
heit immer eine Schönheit des Verfalls 
und des Widerspruchs ist, wird er in die-
ser Bewegung auch schöner.
 Doch das Halkyonische ist kei-
neswegs nur ein Attribut des Dionysos: 
Nietzsche benutzt es auch, um  eine be-
stimmte Wetterlage, einen bestimmten 
Tonfall (den des Zarathustra), eine be-
stimmte Stimmung, eine Geisteshaltung 
und sogar sich selbst und seine Gefähr-
ten in der Rede von „uns Halkyoniern“9 
zu bezeichnen. In Der Fall Wagner stellt 
er das Halkyonische in einen Gegensatz 
zum wagnerisch-hegelischen Idealismus 
und er charakterisiert es durch eine 
Kaskade von Stichworten, die vielleicht 
am besten geeignet sind, den Assozia-
tionsraum jenes Begriffes erahnen zu 
lassen: „la gaya scienza [= die fröhliche 
Wissenschaft; PS]; die leichten Füsse; 
Witz, Feuer, Anmuth; die grosse Logik; 
den Tanz der Sterne; die übermüthige 
Geistigkeit; die Lichtschauder des Sü-
dens; das glatte Meer — Vollkommenheit 
…“ (ebd.).

8 Vgl. die inzwischen zum Kalenderspruch herabgesunkene, 
philosophisch jedoch sehr ernst zu nehmende Sentenz „Was 
mit nicht umbringt, macht mich stärker“ (Götzen-Dämme-
rung. KSA Bd. 6, S. 60; Sprüche und Pfeile Nr. 8). Sie ist be-
deutsam, insofern die Berührung mit dem Leben im Rausch 
zugleich mit der Gefahr des Todes verbunden ist – die Kon-
frontation mit dem Tod ist geradezu der Inbegriff jener Be-
rührung. Jeder Gewinn an Stärke durch Abhärtung in der 
Gewöhnung an diese Konfrontation ist mit dem Risiko des 
Todes verbunden.

9 Vgl. Nachgelassene Fragmente. Anfang 1888 bis Anfang 
Januar 1889. KGW Bd. VIII/3, S. 219; 1888,15[30], Abs. 2 
und Der Fall Wagner. KSA Bd. 6, S. 37; Abs. 10.

Tiefer hinein: Der Mythos.

 Die Rede vom „glatten Meer“ ver-
weist direkt auf den antiken Mythos, den 
Nietzsche zwar nie explizit nennt, jedoch 
stets zitiert, wenn er vom „Halkyoni-
schen“ spricht. Eine konzise Zusammen-
fassung des Mythos’ ist in dem Genealo-
giarum liber des spätantiken Gelehrten 
Hyginus enthalten:

»

Als Ceyx, Sohn des Hesperus (auch 
genannt: Luci-fer, Licht-bringer), und 
Philonis Schiffbruch erlitten und 
starben, stürzte sich Ceyx’ Frau Al-
cyone, Tochter des Aeolus und der Ae-
giale, aus Liebe selbst ins Meer. Aus 
Mitleid verwandelten die Götter beide 
in Vögel, die Halkyone genannt wer-
den. Diese Vögel brüten ihre Jungen 
auf dem Meer aus an sieben Tagen 
im Winter. Die See ist an diesen Ta-
gen still und die Seefahrer nennen sie 
„halkyonische Tage.“10

 Der Mythos handelt also vor allem 
von der tiefen Liebe zwischen Ceyx, dem 
Sohn des Abendsternsund Alcyone, der 
Tochter des Windgottes, und ihre Ver-
wandlung in Eisvögel. Es ist daher we-
nig verwunderlich, dass er auch in Ovids 
Metamorphosen aufgenommen wurde.11 
Ebenso erzählt wird die Geschichte in 
dem kurzen pseudo-platonischen Dialog 
Alcyone.12 In diesen beiden Quellen fun-
10 Eigene Übersetzung auf Basis von https://la.wikisource.
org/wiki/Genealogiarum_liber_-_Fabulae (abgerufen am 25. 
9. 2015) und http://www.theoi.com/Text/Hyginus
Fabulae2.html#65 (abgerufen am 25. 9. 2015). 

11 Elftes Buch, vgl. http://www.zeno.org/Literatur/M/
Ovid/Epos/Metamorphosen/Elftes+Buch (abgerufen am 25. 
9. 2015).

12 Lucian von Samosata: Sämtliche Werke. Aus dem Grie-
chischen übersetzt und mit Anmerkungen und Erläuterungen 
versehen von Christoph Martin Wieland. Fünfter Teil. Leipzig 
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hängig von Faktoren, die sich seiner 
Willkür entziehen: den Launen des Wet-
ters (und seiner Umwelt im allgemeinen), 
den Launen seines kranken Körpers, 
den Launen seiner Stimmung.14 Das 
philosophische Werk kann nur in jenen 
glücklichen Perioden ausgebrütet wer-
den, in denen alle drei potentiellen Stör-
faktoren zur Ruhe gekommen sind. Man 
sieht hier leicht den anti-, vielleicht so-
gar non-philosophischen Charakter von 
Nietzsches ‚Philosophie‘: Er verweist dar-
auf, dass die Philosophie selbst, die sich 
klassischerweise von Platon bis Hegel 
(und noch bis heute) doch als höchsten 
Gipfel der in sich ruhenden Tätigkeit des 
von allen äußeren Umständen befreiten 
Geistes versteht, in ihrer Tätigkeit von 
Umständen abhängt, die ihr strukturell 
unverfügbar sind.
 Die Unabhängigkeit, die das 
Halkyonische auszeichnet, ergibt sich 
also genau daraus, dass der Halkyonier 
verstanden hat, seine grundsätzliche 
Abhängigkeit von äußeren Faktoren zu 
akzeptieren: Denn auch diese Unabhän-
gigkeit basiert auf kontingenten Fakto-
ren. Diese Einsicht ist auch die Quelle 
jener tiefen Heiterkeit, die Nietzsche zur 
Grundstimmung des „freien Geistes“ er-
klärt. Was der „freie Geist“ verstanden 
hat, ist die dionysische Lektion, dass 
all die Bindungen und Abhängigkeiten, 
die der Mensch im Laufe seines Lebens 
eingeht nur, um seinen wirklichen Ab-
hängigkeiten zu entliehen, bloße Trug-
bilder sind. Gleichzeitig weiß er darum, 
dass die Erschaffung solcher Trugbilder 

bereitschaft des Mutterleibs etc.), auf allen Ebenen von der 
subjektiven Willkür entzogenen Bedingungen abhängt. Vgl. 
etwa Zarathustra, S. 362; Vom höheren Menschen, Abs. 11 
und 12.

14 Das Gros der Relexionen in seiner Autobiographie Ecce 
homo dreht sich um solche Fragen.
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Dionysos in der Phantasie von Cornelis de Vos 

(16. Jahrhundert). 

(Quelle: wikimedia.org)

giert das Paar Ceyx-Alcyone als Sinnbild 
treusorgender Eltern und dieselbe Treue 
wird dem Eisvogel zugeschrieben.

Zur Deutung.

 Auf was sich Nietzsche bei al-
len Erwähnungen mit dem Begriff des 
„Halkyonischen“ am deutlichsten be-
zieht, ist die Windstille und das mit ihr 
einhergehende gute Wetter, das an jenen 
Tagen um die Wintersonnwende herum 
in Griechenland herrscht. Im Mythos ist 
jene Windstille ein aus Gnade gewährtes 
Geschenk der Götter, durch das sie die 
Tragik des Todes bändigen und der Lie-
be zum Sieg verhelfen. So, wie der Eis-
vogel nur in jener aus Gnade gewährten 
kurzen Periode brüten kann, sieht Nietz-
sche sein oft genug mit einer Schwan-
gerschaft verglichenes Schaffen13 ab-

1789, S. 264 ff.

13 Vgl. etwa seine Selbstbezeichnung als schwangeres 
„Elephanten-Weibchen“ (Ecce homo. KSA Bd. 6, S. 336). 
Schwangerschaft fungiert bei Nietzsche generell als Meta-
pher für das künstlerisch-geistige Schaffen. Er betont damit 
krass, wie sehr es, gleich der biologischen Schwangerschaft 
(deren Gelingen ein komplexes Zusammenspiel von Fakto-
ren erheischt wie der Fruchtbarkeit der Eizelle, dem Hinzu-
kommen eines fruchtbaren Spermatozoons, der Aufnahme-

selbst notwendige Grundlage mensch-
licher Existenz ist, den Menschen viel-
leicht sogar überhaupt erst über das Tier 
erhebt. Das gibt ihm eine höhere Gelas-
senheit, die ihn in eine Beobachterposi-
tion versetzt, aus der heraus ihm alles 
menschliche Treiben als große comoedia 
humana erscheint.
 Doch die Originalität von Nietz-
sches Konzeption liegt gerade darin, 
dass die Position des „freien Geistes“ 
keinen Endzustand markiert, sondern 
einen Durchgangspunkt, der erst zur 
völligen Befreiung führt – eine Befrei-
ung, die in der rückhaltlosen Anerken-
nung der zufälligen Voraussetzungen 
aller Freiheit begründet ist. Erst in 
dieser Anerkennung gewinnt der 
„freie Geist“ die Kraft, sich mit der 
nun gewonnen Distanz zu seiner Be-
dingtheit zurückzuwenden. Er ist 
nun wieder voll im Leben, in der ganz 
gewöhnlichen alltäglichen Existenz mit 
ihren Verstrickungen, doch er versucht 
im Gegensatz zu seinen Mitmenschen 
nicht mehr, gegen diese Verstrickungen 
sinnlos anzurennen, sondern akzeptiert 
sie als notwendige Bedingungen seines 
eigenen Seins – gerade diese Resignati-
on ermöglicht es ihm, sich in diesen Ver-
strickungen einen minimalen Spielraum 
des wirklichen Handelns zu bewahren, 
ihnen nicht mehr nur passiv ausgeliefert 
zu sein, sondern sie aktiv umgestalten 
zu können.15

 Was Nietzsche also an Hegel und 
Wagner kritisiert, ist ihre Realitätslucht: 
Sie können als Idealisten dem Trauma 
der Konfrontation mit der Wirklichkeit 
(als dem, was wirkt ohne gewollt zu sein) 
nicht anders begegnen, als vor ihm in 

15 Vgl. etwa Menschliches, Allzumenschliches I, S. 41 f.; 
Aph. 20.

iktive Ideen- und betäubende Klangwel-
ten zu liehen.16 Ebenso kritisiert Nietz-
sche all jene ‚Realisten‘, die versuchen, 
die Bedingtheit der menschlichen Exis-
tenz durch politische, moralische oder 
wissenschaftliche Bemühungen abzu-
schaffen: Indem sie die Bedingtheit ihrer 
eigenen Position leugnen, fallen sie ihr 
nur umso schonungsloser zum Opfer.17

Ruhe und Ruhelosigkeit: Nietzsches 
Kritik an einer Zeit ohne Zeit.

 Nietzsches Überlegungen zum 
„Halkyonischen“ sind also keineswegs 
so abgehoben und spielerisch, wie es 
auf den ersten Blick scheinen mag. Der 
idealistische Blick verkennt sie als sei-
nesgleichen, der ‚realistische‘ Blick kann 
aufgrund seiner Wirklichkeitsferne nicht 
anerkennen, dass sie gerade in ihrer 
‚Abgehobenheit‘ und ‚Verspieltheit‘ dem 
Wirklichen näher stehen als jeder ‚Rea-
lismus‘. Sie verweisen auf den Kern von 
Nietzsches Kulturkritik als modernisti-
sche Kritik am Modernismus.
 Die moderne Lebenswelt ist für 
Nietzsche vor allem durch eines ge-
kennzeichnet: durch ihre grundle-
gende Ruhelosigkeit. Sie ist die an-
ti-halkyonische Welt par excellence.18 
Bei aller beständigen Betriebsamkeit 
und Hektik wird doch nichts getan.19 

16 S. o. (Fall Wagner, S. 36 f.; Abs. 10)

17 Vgl. etwa Menschliches, Allzumenschliches I, S. 293 f.; 
Aph. 452.

18 „Aus Mangel an Ruhe läuft unsere Zivilisation in eine 
neue Barbarei aus. Zu keiner Zeit haben die Thätigen, das 
heisst die Ruhelosen, mehr gegolten.“ (Menschliches, Allzu-
menschliches I, S. 232; Aph. 285)

19 „Den Thätigen fehlt gewöhnlich die höhere Thätigkeit: 
ich meine die individuelle. Sie sind als Kauleute, Beamte, 
Gelehrte, das heisst als Gattungswesen thätig, aber nicht 
als ganz bestimmte einzelne und einzige Menschen; in dieser 
Hinsicht sind sie faul.“ (Menschliches, Allzumenschliches I, 
S. 231; Aph. 283)
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Alle modernen gewaltigen Bemühungen 
und Fortschritte in Wissenschaft, Politik 
und Technik laufen auf nichts hinaus 
insofern sie sich an ixen Ideen, Götzen, 
orientieren, die in Wahrheit sinnlos sind: 
Denn die modernen Ideen kreisen alle 
um den Traum von einer Freiheit ohne 
Unfreiheit, einer Gerechtigkeit ohne Un-
gerechtigkeit, einem Frieden ohne Krieg 
etc. Mit einem Wort: Einem Leben ohne 
Tod. Nietzsche konfrontiert diese Maß-
losigkeit20 mit der simplen Einsicht: Mit 
dem Tod stürbe auch das Leben. Das 
heißt nicht, dass wir uns einfach mit 
dem Tod abinden oder ihn gar selbst 
vergötzen sollten: Wir sollten nur aner-
kennen, dass der Tod ebenso notwendi-
ger Teil des Lebens ist wie der menschli-
che Kampf gegen ihn.21

 Die Geschichte gibt Nietzsche 
Recht: Unmittelbar auf seine Mahnrufe, 
die dem leisen Zirpen des Eisvogels bei 
der Brautwerbung nicht unähnlich sind, 
brauste an den Menschen ein Jahrhun-
dert des Wahnsinns und der völligen 
Hybris vorüber in einem solchen Tem-
po und einem solchen Grad an Barba-
rei, wie sie sich selbst Nietzsche nicht 
ausmalen konnte, in seinen düstersten 
Stunden vielleicht ahnte.22 Das Grau-
20 Vgl. seine (ambivalente) Kritik der modernen „Hybris und 
Gottlosigkeit“ in Genealogie, S. 356 ff.; 3. Abh., Abs. 9.

21 „Man kann sich schlechterdings nicht verbergen, w a s  
eigentlich jenes ganze Wollen ausdrückt, das vom asketi-
schen Ideale her seine Richtung bekommen hat: dieser Hass 
gegen das Menschliche, mehr noch gegen das Thierische, 
mehr noch gegen das Stofliche, dieser Abscheu vor den Sin-
nen, vor der Vernunft selbst, diese Furcht vor dem Glück 
und der Schönheit, dieses Verlangen hinweg aus allem 
Schein, Wechsel, Werden, Tod, Wunsch, Verlangen selbst — 
das Alles bedeutet, wagen wir es, dies zu begreifen, einen 
W i l l e n   z u m   N i c h t s , einen Widerwillen gegen das 
Leben, eine Aulehnung gegen die grundsätzlichsten Voraus-
setzungen des Lebens, aber es ist und bleibt ein W i l l e !… 
Und, um es noch zum Schluss zu sagen, was ich Anfangs 
sagte: lieber will noch der Mensch d a s   N i c h t s wollen, 
als nicht wollen …“ (Genealogie, S. 412; 3. Abh., Abs. 28)

22 „[W]enn die Wahrheit mit der Lüge von Jahrtausenden 
in Kampf tritt, werden wir Erschütterungen haben, einen 

en dieses Jahrhunderts ist noch längst 
nicht zu Ende: Was Nietzsche als kultu-
relles Phänomen beschreibt, ist eine öko-
nomische Realität der kapitalistischen 
Produktionsweise, die als quasi-automa-
tisches Subjekt zwanghaft darum ringt, 
alle Hemmnise der Selbstverwertung 
des Werts von sich zu streifen. Kulturel-
les Triebmittel dieses objektiven Prozes-
ses ist aber nach wie vor der manische 
Wunsch, jede Form von Zwanghaftigkeit 
auszuradieren – und sei er gedacht als 
kommunistische Utopie, die sich in den 
konkreten Versuchen ihrer Umsetzung 
doch immer nur als ideologischer Hin-
tergrundsoundtrack für den nächsten 
Fortschritt der totalen Unterwerfung der 
Menschen unter den kapitalistischen 
Zwangsapparat erwies.
 Objektive Grundlage für die ka-
pitalistische Produktionsweise wie für 
die modernistische Ideologie wäre somit 
eine Furcht vor der irrationalen Schat-
tenseite menschlicher Existenz – die ih-
ren irrsinnigen Charakter gerade darin 
zum Ausdruck bringt, diese irrationale 
Schattenseite in ihrer Notwendigkeit zu 
leugnen. Nietzsche ist somit einer der 
wichtigsten Vordenker von Adornos und 
Horkheimers Studie Dialektik der Auf-
klärung: Schon ihm ist bewusst, dass 
die moderne Angst vor der Irrationalität 
zu einer noch krasseren Verstrickung in 
die Irrationalität führt als jede vormo-
derne Mythologie, die in sich doch im-
mer ein Wissen um die Endlichkeit des 
Menschen bewahrt.

Krampf von Erdbeben, eine Versetzung von Berg und Thal, 
wie dergleichen nie geträumt worden ist. Der Begriff Poli-
tik ist dann gänzlich in einen Geisterkrieg aufgegangen, 
alle Machtgebilde der alten Gesellschaft sind in die Luft ge-
sprengt — sie ruhen allesamt auf der Lüge: es wird Krie-
ge geben, wie es noch keine auf Erden gegeben hat.“ (Ecce 
homo, S. 366; Warum ich ein Schicksal bin, Abs. 1)
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Für eine Rückwendung zum Mythos, 
gegen die ‚Rationalität‘.

 Der Mythos von Alcyone selbst 
ist eine tiefe Relexion auf die Grundbe-
dingungen menschlicher Existenz. Er 
erzählt nicht aus der illusionären ‚Ob-
jektivität‘ moderner Wissenschaft he-
raus, hinter der sich doch immer nur 
eine ganz bestimmte Subjektivität ver-
schanzt, sondern ganz offen in einer 
das Gemüt unmittelbar betreffenden 
Sprache: Die tiefste erfahrbare Verwun-
dung ist der plötzliche sinnlose Tod ei-
nes geliebten Menschen – genauso, wie 
das tiefste Glück die erfüllte Liebe ist. 
Diese Wunde heilt keine Psychotherapie, 
politische Reform oder kulturindustri-
elle Ablenkung, auch keine philosophi-
sche Relexion, sondern nur der gnädige, 
unwillkürliche Eingriff einer höheren, 
übermenschlichen Macht. Doch auch in 
dieser Heilung verschwindet sie nicht: 
Der Eisvogel bleibt auf die Windstille an-
gewiesen, es gibt keine inale Erlösung 
vom Schmerz der Liebe – doch dies ist 
der notwendige Preis für das Glück, das 
sie mit sich bringt.
 Uns modernen, aufgeklärten Men-
schen mag es so gehen wie dem Ge-
sprächspartner des Sokrates aus dem 
erwähnten Dialog, der die Frage aufwirft, 
was denn die Relevanz dieser Geschich-
te sein könne, wenn doch klar sei, dass 
sich Frauen nicht in Vögel verwandeln 
können. Sokrates antwortet darauf zu-
nächst mit dem Verweis auf die grund-
sätzliche Endlichkeit menschlicher 
Erfahrung: Als in unseren Erkenntnis-
möglichkeiten begrenzte Wesen können 
wir schlicht nicht wissen, ob derartiges 
unmöglich sei. Zweitens können wir bei 
genauerer Betrachtung in gewisser Hin-

sicht nicht weniger erstaunliche Wunder 
in jedem Moment unseres Lebens erfah-
ren: Der Same verwandelt sich in eine 
Planze, das Kind in einen Erwachse-
nen, aus Tag wird Nacht etc. Letztend-
lich komme es bei dem Mythos jedoch 
auf die Moral an, die er vermitteln soll, 
und die sei der Glaube an den Triumph 
der Liebe über den Tod.
 Der Sokrates jenes Dialogs hält 
unserem Denken den Spiegel vor. Wir 
beanspruchen zu wissen, dass es der-
artige Wunder nicht geben kann – 
doch verfallen damit einer noch viel 
wahnwitzigeren Epistemologie und 
totalitäreren Metaphysik als die nüch-
tern-pragmatische Einsicht in die 
Möglichkeiten der Welt und ihrer Un-
ergründlichkeit. Zugleich berauben wir 
uns durch unsere Verblendung durch 
unaufgeklärte Aufklärung aber auch je-
der Möglichkeit, das Wunder überhaupt 
zu erfahren – insbesondere das konkre-
te, für jeden unbefangenen Blick alltäg-
lich beobachtbare Wunder, das sich voll-
zieht, wenn zwei Menschen zueinander 

Dieses Gemälde von Herbert James Draper aus 

dem Jahr 1915 zeigt Alcyone kurz vor ihrem 

verzweifelten Sturz ins Meer.

(Quelle: ponzaracconta.it)
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inden und sich verlieben. Um Liebe zu 
erleben bedarf es einer Naivität, der wir 
längst verlustig gegangen sind – an ihre 
Stelle tritt das auf jeden unbefangenen 
Blick abstoßend wirkende Spiel von Ma-
nipulation und Berechnung, zu dem un-
ser Beziehungsleben längst verkommen 
ist.

Fazit: Nietzsche als Kämpfer gegen 
unsere Zeit.

 Nietzsches Konzept des „Halkyo-
nischen“ ist so als Gegenmodell zu ei-
ner Welt zu verstehen, in der es für zer-
brechliche Tiere wie den Eisvogel längst 
keinen Platz mehr gibt. Nietzsche hofft 
darauf, dass sich Freiräume der Besin-
nung in einer besinnungslosen Welt be-
wahren können:

»

Geht doch dem schlechten Geruche 
aus dem Wege! Geht fort von der Göt-
zendienerei der Überlüssigen!
Geht doch dem schlechten Geruche 
aus dem Wege! Geht fort von dem 
Dampfe dieser Menschenopfer!
Frei steht grossen Seelen auch jetzt 
noch die Erde. Leer sind noch viele 
Sitze für Einsame und Zweisame, um 
die der Geruch stiller Meere weht.
Frei steht noch grossen Seelen ein 
freies Leben. Wahrlich, wer wenig be-
sitzt, wird umso weniger besessen: 
gelobt sei die kleine Armuth!
Dort, wo der Staat a u f h ö r t, da 
beginnt erst der Mensch, der nicht 
überlüssig ist: da beginnt das Lied 
der Nothwendigkeit, die einmalige 
und unersetzliche Weise.
Dort, wo der Staat aufhört, – so seht 
mir doch hin, meine Brüder! Sehr ihr 

ihn nicht, den Regenbogen und die 
Brücken des Übermenschen?23

 Gibt es solche Freiräume noch 
oder lassen sie sich zumindest herstel-
len?
 Bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts, als es noch realistischen 
Grund zur Hoffnung auf die vor einer 
kompletten Barbarisierung bewahren-
den Potentiale der jahrtausendelang 
verfeinerten europäischen Kultur gab, 
an die Nietzsche stets anknüpfen woll-
te,24 zeigt er sich skeptisch. In einem 
der eindrücklichsten Gedichte aus dem 
Nachlass werden aus den bunten Eisvö-
geln schwarze Krähen:

»

Die Krähen schrei’n
Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt: 
Bald wird es schnei’n —
Wohl dem‚ der jetzt noch — Heimat 
hat!

Nun stehst du starr‚
Schaust rückwärts ach! wie lange 
schon!
Was bist du Narr
Vor Winters in die Welt — entlohn?

Die Welt — ein Thor
Zu tausend Wüsten stumm und kalt!
Wer Das verlor‚
Was du verlorst‚ macht nirgends Halt.

Nun stehst du bleich‚
Zur Winter-Wanderschaft verlucht‚

23  Zarathustra, S. 63 f.; Vom neuen Götzen.

24 „Wir sind, mit Einem Worte — und es soll unser Ehren-
wort sein! — g u t e   E u r o p ä e r, die Erben Europa’s, die 
reichen, überhäuften, aber auch überreich verplichteten Er-
ben von Jahrtausenden des europäischen Geistes[.]“ (Fröhli-
che Wissenschaft. KSA Bd. 3, S. 631; Aph. 377)
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Dem Rauche gleich‚
Der stets nach kältern Himmeln 
sucht.

Flieg’‚ Vogel‚ schnarr’
Dein Lied im Wüsten-Vogel-Ton! —
Versteck’‚ du Narr‚
Dein blutend Herz in Eis und Hohn!

Die Krähen schrei’n
Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnei’n‚
Weh dem‚ der keine Heimat hat!

Erzwungen wirkt der dem Gedicht an-
geleimte Nachsatz:

»

Daß Gott erbarm’!
Der meint‚ ich sehnte mich zurück
In’s deutsche Warm‚
In’s dumpfe deutsche Stuben-Glück!

Mein Freund‚ was hier
Mich hemmt und hält ist dein Ver-
stand‚
Mitleid mit dir!
Mitleid mit deutschem Quer-Ver-
stand!25

 Nietzsche fühlt sich gegen Ende 
seines wachen Lebens immer mehr ver-
einsamt – und weiß gleichzeitig darum, 
dass auch die Freigeisterei stets noch 
ein dialogisches, kollektives Unterfan-
gen sein muss.26 In der 1886 verfassten 
Vorrede zur Neuaulage von Menschli-
ches, Allzumenschliches – dem Buch, 
in dem Nietzsche acht Jahre zuvor den 

25 Nachgelassene Fragmente. Herbst 1884 bis Herbst 1885. 
KGW Bd.VII/3, S.37 ff; Herbst 1884, 28 [64].

26 In einem thematisch ähnlichen Gedicht heißt es: „Der 
Freunde harr‘ ich, Tag und Nacht bereit[.]“ (Jenseits, S. 243; 
Aus hohen Bergen)

wagnerianischen Romantizismus end-
gültig hinter sich gelassen und den Be-
griff des „freien Geistes“ erstmals empa-
thisch eingeführt hatte – spricht er seine 
Ernüchterung deutlich aus:

»

Genug, ich lebe noch; und das Le-
ben ist nun einmal nicht von der Mo-
ral ausgedacht; es will Täuschung, 
es lebt von der Täuschung … […] – 
So habe ich denn einstmals, als ich 
es nöthig hatte, mir auch die „frei-
en Geister“ erfunden, denen dieses 
schwermüthig-muthige Buch mit dem 
Titel „Menschliches, Allzumenschli-
ches“ gewidmet ist: dergleichen „freie 
Geister“ giebt es nicht, gab es nicht, 
– aber ich hatte sie damals […] zur 
Gesellschaft nöthig, um guter Dinge 
zu bleiben inmitten schlimmer Din-
ge (Krankheit, Vereinsamung, Frem-
de, Acedia27, Unthätigkeit): als tapfere 
Gesellen und Gespenster, mit denen 
man schwätzt und lacht, wenn man 
Lust hat zu schwätzen und zu lachen, 
und die man zum Teufel schickt, 
wenn sie langweilig werden, – als ein 
Schadenersatz für mangelnde Freun-
de. Dass es dergleichen freie Geister 
einmal geben könnte, dass unser Eu-
ropa unter seinen Söhnen von Mor-
gen und Uebermorgen solche mun-
tere und verwegene Gesellen haben 
wird, leibhaft und handgreilich und 
nicht nur, wie in meinem Falle, als 
Schemen und Einsiedler-Schatten-
spiel; daran möchte ich am wenigsten 
zweifeln. Ich sehe sie bereits kommen, 
langsam, langsam; und vielleicht 
thue ich etwas, um ihr Kommen zu 

27 Eine der sieben Todsünden, in etwa mit „Sorglosigkeit“, 
Melancholie oder Trägheit zu übersetzen (von altgr. ἀ-κήɷɸια, 
‚Nicht-Sorge‘).
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beschleunigen, wenn ich zum Voraus 
beschreibe, unter welchen Schicksa-
len ich sie entstehn, auf welchen We-
gen ich sie kommen   s e h e ? 28

 Wir stehen nach wie vor vor Nietz-
sches Problem: Wir können einerseits 
nicht sagen, dass es „freie Geister“ 
gibt, andererseits müssen wir doch an 
dem – bewusst gewählten, relektier-
ten – Glauben festhalten, dass es sie 
eines Tages geben könnte. Gäben wir 
eines der beiden Extreme auf – verlören 
wir also unseren Glauben oder hielten 
den „freien Geist“ für eine unmittelbare 
Realität in einer grundlegend entfrem-
deten Welt –, würden wir auch auf alle 
glücklichen Momente der Erkenntnis 
und des Gelingens verzichten, die es auf 
jener abenteuerlichen Expedition ins 
Unbekannte doch zu erfahren gibt:

»

Ueberlege nur mit dir selber einmal, 
wie verschieden die Empindungen, 
wie getheilt die Meinungen selbst un-
ter den nächsten Bekannten sind; 
wie selbst gleiche Meinungen in den 
Köpfen deiner Freunde eine ganz 
andere Stellung oder Stärke haben, 
als in deinem; wie hundertfältig der 
Anlass kommt zum Missverstehen, 
zum feindseligen Auseinanderliehen. 
Nach alledem wirst du dir sagen: wie 
unsicher ist der Boden, auf dem alle 
unsere Bündnisse und Freundschaf-
ten ruhen, wie nahe sind kalte Re-
gengüsse oder böse Wetter, wie ver-
einsamt ist jeder Mensch! Sieht Einer 
diess ein und noch dazu, dass alle 
Meinungen und deren Art und Stärke 

28 Menschliches, Allzumenschliches, S. 14 f; Vorrede, Abs. 
I 1 f.

bei seinen Mitmenschen ebenso no-
thwendig und unverantwortlich sind 
wie ihre Handlungen, gewinnt er das 
Auge für diese innere Nothwendigkeit 
der Meinungen aus der unlösbaren 
Verlechtung von Charakter, Beschäf-
tigung, Talent, Umgebung, so wird er 
vielleicht die Bitterkeit und Schärfe 
jener Empindung los, mit der jener 
Weise rief: „Freunde, es giebt keine 
Freunde!“ Er wird sich vielmehr ein-
gestehen: ja es giebt Freunde, aber 
der Irrthum, die Täuschung über 
dich führte sie dir zu; und Schwei-
gen müssen sie gelernt haben, um dir 
Freund zu bleiben; denn fast immer 
beruhen solche menschliche Bezie-
hungen darauf, dass irgend ein paar 
Dinge nie gesagt werden, ja dass an 
sie nie gerührt wird; kommen diese 
Steinchen aber in’s Rollen, so folgt 
die Freundschaft hinterdrein und 
zerbricht. Giebt es Menschen, wel-
che nicht tödtlich zu verletzen sind, 
wenn sie erführen, was ihre vertrau-
testen Freunde im Grunde von ih-
nen wissen? — Indem wir uns selbst 
erkennen und unser Wesen selber 
als eine wandelnde Sphäre der Mei-
nungen und Stimmungen ansehen 
und somit ein Wenig geringschätzen 
lernen, bringen wir uns wieder in’s 
Gleichgewicht mit den Uebrigen. Es 
ist wahr, wir haben gute Gründe, je-
den unserer Bekannten, und seien es 
die grössten, gering zu achten; aber 
eben so gute, diese Empindung ge-
gen uns selber zu kehren. — Und so 
wollen wir es mit einander aushalten, 
da wir es ja mit uns aushalten; und 
vielleicht kommt Jedem auch einmal 
die freudigere Stunde, wo er sagt:
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„Freunde, es giebt keine Freunde!“ so 
rief der  
sterbende Weise;
„Feinde, es giebt keinen Feind!“ — 
ruf’ ich, der  
lebende Thor.29

 Von dieser, wie Nietzsche lehrt,30 
für jedes Handeln nötigen Narrheit be-
seelt ließe sich vielleicht aus Nietzsches 
Philosophie die praktische Folgerung 
ableiten, Vereine freier Geister, halkyo-
nische Assoziationen zu gründen:

»

Basel 24 Sept. 1876.

Lieber und werther Herr, nach einem 
solchen Briefe, einem so ergreifenden 
Zeugnisse Ihrer Seele und Ihres Geis-
tes kann ich nichts sagen: als allein 
dies — bleiben wir uns nahe, sehen 
wir zu dass wir uns nicht wieder ver-
lieren, nachdem wir uns gefunden 
haben! Ich sehe die schöne Gewiss-
heit vor mir, einen wahren Freund 
mehr zu gewinnen. Und wenn Sie 
wüssten, was dies für mich bedeutet! 
Bin ich doch immer auf M e n s c h e 
n r a u b  aus, wie nur irgend ein Cor-
sar; aber nicht um diese Menschen in 
der Sclaverei, sondern um m i c h mit  
i h n e n in   die   F r e i h e i t   zu 
verkaufen.

29 Menschliches, Allzumenschliches I, S. 262 f.; Aph. 376.

30 „Wie der Handelnde, nach Goethes Ausdruck, immer ge-
wissenlos ist, so ist er auch wissenlos, er vergisst das Meiste, 
um Eins zu thun, er ist ungerecht gegen das, was hinter ihm 
liegt und kennt nur Ein Recht, das Recht dessen, was jetzt 
werden soll. So liebt jeder Handelnde seine That unendlich 
mehr als sie geliebt zu werden verdient: und die besten Tha-
ten geschehen in einem solchen Ueberschwange der Liebe, 
dass sie jedenfalls dieser Liebe unwerth sein müssen, wenn 
ihr Werth auch sonst unberechenbar gross wäre.“ (Vom Nut-
zen und Nachtheil der Historie für das Leben. KSA Bd. 1, S. 
253; Abs. 1)

 Nun wünschte ich, dass wir 
eine Zeit einmal zusammen leben 
möchten: denn meine Augen (wel-
che man noch dazu mit einer Atro-
pinkur behandelt) verbieten mir eine  
b r i e f l i c h e    Verständigung, 
selbst wenn eine solche möglich wäre; 
woran ich aber zweile.
 Sie gehen am 1 October nach Da-
vos, und ich, am gleichen Tage, nach 
Italien, um in   S o r r  e n t   meine 
Gesundheit wieder zu inden, im Zu-
sammenleben mit meiner verehrten 
Freundin Fräulein von Meysenbug 
(kennen Sie deren „Memoiren einer 
Idealistin“? Stuttgart 1875) eben-
falls begleiten mich ein Freund und 
ein Schüler dahin — wir alle haben 
ein Haus zusammen und alle höhe-
ren Interessen überdies gemeinsam: 
es wird eine Art Kloster für freiere [!] 
Geister. Von dem erwähnten Freun-
de will ich nicht verschweigen, dass 
er der Verfasser eines anonymen    
s e h  r   m e r k w ü r d  i g e n    
Buches ist „psychologische Beobach-
tungen“ (Berlin Carl Duncker 1875)
Warum erzähle ich dies Ihnen? O Sie 
errathen meine stille Hoffnung: — wir 
bleiben ungefähr ein Jahr in Sorrent. 
Dann kehre ich nach Basel zurück, 
es sei denn dass ich irgendwo mein 
Kloster, ich meine „die Schule der Er-
zieher“ (wo diese    s i c h    selbst 
erziehen) in   h ö h e r e m   Style 
aufbaue.

Von ganzem Herzen Ihnen 
ergeben Friedr. Nietzsche31

31 Brief an Reinhart von Seydlitz in Berlin vom 24. 9. 1876. 
In: Friedrich Nietzsche: Briefe. Januar 1875 – Dezember 
1879. KGB II/5, S. 188 f.; Nr. 554. 
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Der Eisvogel im Logo der „Halkyonischen 

Assoziation für Radikale Philosophie“, ge-

zeichnet von Zarathroxa (zarathroxa.de)
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europa 
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die aufklärung.
über die 

selbstzerstörung 
der bürgerlichen 

gesellschaft 
im neoliberalen 

krisenregime
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 In Griechenland und Portugal und 
im Umgang mit gelüchteten Menschen 
zeigen sich die Entgrenzung der Kapi-
talherrschaft und der Niedergang der 
bürgerlichen Politik in all ihren katastro-
phalen Auswirkungen. Anstelle der sozia-
listischen Alternative treibt die bürgerliche 
Gesellschaft einer neoliberalen Dystopie 
zu.

 Brandanschläge auf Asylbewer-
berheime, brutale Überfälle und hem-
mungslose Attacken gegen Flüchtlinge 
und deren Unterstützer, Angriffe gegen 
Politiker und Journalisten; die derzeit 
größte Gefahr für Aufklärung, Demo-
kratie und Humanismus scheint von ei-
nem neuen rechten Terror auszugehen. 
Entsprechend lautet die stimmige bür-
gerliche Kritik: Die europäischen Ideale 
der Aufklärung werden nicht durch eine 
imaginäre ‚Islamisierung des Abendlan-
des‘ bedroht, sondern durch die selbst-
ernannten Verteidiger dieses ‚Abendlan-
des‘. Folglich soll mehr Bildung, mehr 
Aufklärung und mehr Demokratie gegen 
die Gefahr von Rechts mobilisiert wer-
den. 
 Allerdings stellt sich die Frage, ob 
nicht auch eine solche Verteidigung von 

Aufklärung und Humanismus zu kurz 
greift und letztlich – gegen die eigene 
Intention – einem schleichenden Ver-
lust von Aufklärung und Humanismus 
entgegenarbeitet. Dieser Gedanke ist in 
dem klassisch gewordenen Satz von Max 
Horkheimer zusammengefasst: „Wer aber 
vom Kapitalismus nicht reden will, sollte 
auch vom Faschismus schweigen“. Wer 
nicht sieht, dass die Beschränkung von 
Aufklärung und Humanismus auf einen 
kulturellen oder politischen Sonderbe-
reich die sozialen und ökonomischen Be-
reiche der Gesellschaft von Aufklärung 
und Humanismus ausschließt, kann sie 
kaum aufrichtig gegen Rechts verteidi-
gen. Das ist die linke Perspektive auf das 
Problem: Auch in der bürgerlichen Ver-
teidigung der ‚europäischen Kultur‘ oder 
der ‚humanistischen Aufklärung‘ gegen 
ihre rechten Feinde geht die vernünfti-
ge und universale Substanz dieser Be-
griffe verloren. Dagegen gelte es, die bloß 
ideelle Gültigkeit der bürgerlichen Ideale 
aufzuheben, indem sie gesellschaftlich 
erstmals verwirklicht werden.

Verrat der Aufklärung in den Macht-
zentren Europas

 Diese Überlegungen sind nicht 
neu, sondern haben eine lange Vorge-
schichte. Sie stellen sich heute jedoch in 
neuer Aktualität. Denn anders als das 
erschreckende Wiedererstarken neu-
er rechter und neofaschistischer Bewe-
gungen (in Deutschland, aber auch in 
Großbritannien, Frankreich, Schweden, 
Dänemark, Italien, Polen und Ungarn) 
zunächst nahelegt, geht die größte Ge-
fahr für Demokratie, Aufklärung und 
Humanismus nicht allein von Rechts 
aus, sondern sie kommt auch aus den 
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Zentren der politischen und wirtschaft-
lichen Macht.
 Auf den ersten Blick ist das nichts 
Neues. Denn die Wirklichkeit der bür-
gerlichen Gesellschaft hat schon immer 
gegen die eigenen Ideale verstoßen. Po-
litische Ausgrenzung und ökonomische 
Ausbeutung sind tief in der Struktur 
der bürgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft verwurzelt und bringen zusätz-
lich immer wieder harte Ideologien der 
Menschenfeindlichkeit hervor. Die Ideale 
der bürgerlich aufgeklärten Gesellschaft 
sind so in  ihrer möglichen Substanz 
geschwächt und bleiben oftmals leere 
Floskeln, die höchstens noch als verhei-
ßungsvolle Schlagworte in Sonntagsre-
den eingesetzt werden können.
 Trotz all dieser Einschränkun-
gen wurde jedoch die moralische Selbst-
beschreibung der europäischen Ge-
sellschaften nie völlig aufgegeben. Der 
bürgerlich aufklärerische Moral- und 
Legitimationsdiskurs wurde immer nur 
teilweise, aber nie als Ganzer infrage ge-
stellt. Im heutigen Europa passiert jedoch 
genau das: Der ideelle ‚Überbau‘ wird der 
Entgrenzung des ‚Unterbaus‘ geopfert. 
Zugunsten der Kapitalinteressen steuert 
die bürgerliche Politik ihrer Selbstzer-
störung entgegen und der bürgerlichen 
Gesellschaft droht immer stärkere neoli-
berale Verrohung. Die Aufklärung wird 
im Zentrum Europas verraten. Das 
zeigt sich aktuell besonders deutlich 
an den politischen Nachwirkungen der 
Finanz- und Wirtschaftskrise in Grie-
chenland und in Portugal. Der Verrat 
zeigt sich aber auch daran, wie Europa 
mit gelüchteten Menschen umgeht und 
von welch autoritären Phantasien die 
Abschottungs- und Abschreckungsstra-
tegien bisweilen getragen sind.

Zum Beispiel Griechenland und 
Portugal

 Spätestens nach dem zweiten Kre-
ditprogramm war das Scheitern der neo-
liberalen Sparpolitik in Griechenland 
offensichtlich: Einbruch der Wirtschafts-
leistung, Anstieg der Schulden und 
breite Verarmung bis weit in die Mittel-
schicht hinein waren die Folgen. Selbst 
der Internationale Währungsfonds (IWF) 
musste das Scheitern der Austeritätspo-
litik eingestehen. Doch an der Griechen-
landpolitik der Euro-Länder änderte das 
nichts, im Gegenteil: Wieder wurden alte 
Schulden durch neue Kredite getilgt, 
die an Bedingungen geknüpft sind, die 
sich in der ohnehin schon zugespitz-
ten Lage umso fataler auswirkten: Ein-
schnitte bei den Pensionen, von denen 
aufgrund fehlender Sozialhilfe bisweilen 
ganze Familien leben müssen, zudem 
Preissteigerungen durch die Reform der 
Mehrwertsteuer. Die neuen Kredite wur-
den mit politischer Entmachtung und 
ökonomischer Enteignung des griechi-
schen Staates bezahlt: Bevor sich das 
griechische Parlament mit Gesetzesent-
würfen in relevanten Bereichen befassen 
darf, müssen diese Entwürfe mit den 
‚Institutionen‘ abgestimmt werden. Hin-
zu kommt ein massiver Ausverkauf des 
griechischen Staatsvermögens und der 
Infrastruktur. Durch einen Treuhand-
fond wird die Privatisierung von Hotels, 
Inseln, Flug- und Seehäfen, Wasserwer-
ken, Bahnunternehmen, Telekommuni-
kation und Strom organisiert. Die wirt-
schaftliche Situation Griechenlands hat 
sich seitdem noch weiter verschlechtert 
und das Leid der Menschen nimmt im-
mer weiter zu.
 Diese großangelegten neolibera-
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len Verarmungs- und Verelendungs-
programme wurden politisch durch 
die postdemokratische Herrschaft von 
Troika und Exekutive abgesichert, der 
demokratische Parlamente kaum mehr 
etwas entgegensetzen können. Das ge-
genwärtige Europa ist zu einem Techno-
kraten-Apparat geschrumpft, der Politik 
aufs Administrieren reduziert und so 
angeblich alternativlose Entscheidungen 
an der politischen Debatte vorbei lenkt. 
Demokratie wird auf eine Formalität re-
duziert, damit die Kapitalinteressen frei-
es Spiel haben.
 In Portugal wurde diese Abschaf-
fung der Demokratie zugunsten der Ka-
pitalherrschaft ganz offen vollzogen. 
Nach vier Jahren harter Sparpolitik ge-
mäß den Vorgaben der Troika gleicht die 
Lage strukturell der in Griechenland: 
Massive Steuerbelastung für Arbeitneh-
mer, Anstieg der Staatsverschuldung, 
hunderttausende Menschen sind wegen 
fehlenden Jobaussichten zur Auswan-
derung gezwungen, Verarmung von al-
ten Menschen und eine Überlastung 
der staatlichen Krankenhäuser, die mit 
steigenden Todeszahlen in den Notauf-
nahmen einhergeht: ‚Austerität tötet‘, 
das gilt auch für Portugal. Als Reaktion 
auf diese Verwerfungen hielten die lin-
ken Oppositionsparteien nach der Par-
lamentswahl Anfang Oktober 2015 eine 
regierungsfähige Mehrheit. Der Präsi-
dent Aníbal Cavaco Silva weigerte sich 
jedoch, der demokratisch legitimierten 
linken Mehrheit den Auftrag zur Regie-
rungsbildung zu geben. Stattdessen er-
nannte er eine – mittlerweile gestürzte – 
konservative Minderheitenregierung mit 
dem Verweis, dass eine Linksregierung 
„falsche Signale an die Finanzinstitutio-
nen, Investoren und die Märkte“ senden 

würde. Die Demokratie ist nach solchen 
Worten eigentlich nichts mehr wert.
Griechenland und Portugal sind Mus-
terbeispiele für einen offenen Angriff 
der Herrschenden auf die klassischen 
Grundelemente der bürgerlichen De-
mokratie und Gesellschaft. Bisher hat 
sich die bürgerliche Gesellschaft wenigs-
tens ideell auf die Aufklärung berufen 
und bestimmte Ideale gegenüber einer 
ihnen entgegengesetzten Wirklichkeit 
festgehalten. Damit wurde auch die ru-
dimentäre Kontrolle des Marktes durch 
den Staat begründet. Diese ideellen und 
staatlichen Begrenzungen der kapitalis-
tischen Wirtschaft werden nun immer 
stärker abgebaut. Das ist nicht nur ein 
neuer Schritt in der dialektischen Ent-
wicklung der Aufklärung, sondern auch 
eine neue Phase des Kapitalismus. Der 
Kapitalismus war immer an Instanzen 
gebunden, die ihn beschränkten und 
dadurch stabilisierten. Naheliegende 
Beispiele sind etwa die staatliche Garan-
tie eines funktionierenden Rechtssys-
tems oder der Unterhalt einer stabilen 
Infrastruktur. Dazu gehören aber auch 
nicht-instrumentelle kommunikative 
Sozialbeziehungen, Vertrauen und So-
lidarität als Grundlagen einer funktio-
nierenden Gesellschaftsordnung. Schon 
Rosa Luxemburg wusste, dass der Ka-
pitalismus stets auf Grundlagen beruht, 
die ihn ermöglichten, die ihm aber als 
diese Ermöglichungsbedingungen im-
mer auch entzogen sind. Der Kapitalis-
mus hat immer Nutzen daraus gezogen, 
dass es gesellschaftliche Bereiche gab, 
die nicht nach der Proit- und Verwer-
tungslogik ausgerichtet waren. Eben 
diese nichtkapitalistischen Logiken, 
die bislang zur Kernstruktur der bür-
gerlichen Gesellschaft dazugehörten, 
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werden in der heutigen Zeit aus den 
Machtzentren dieser Gesellschaft 
angegriffen. Damit zeichnet sich eine 
unheilvolle neoliberale Dystopie ab, 
nämlich die komplette Reduktion der 
Gesellschaft auf den Markt.

Zum Beispiel ‚Flüchtlingskrise‘

 Dieser Verrat an der Aufklärung 
zeigt sich auch im Umgang mit gelüch-
teten Menschen. Gerade wenn es ernst 
wird und sich die vielbeschworene euro-
päische humanistische Moral wirklich 
einmal bewähren müsste, wird sie ohne 
Wimpernzucken aufgegeben. Der an-
gebliche moralische Überschuss libera-
ler Gesellschaften währt solange, wie er 
nichts kostet. Europäische Werte werden 
gerne angerufen, um der Union für den 
Waren- und Geldverkehr ein bisschen 
metaphysischen Glanz zu verleihen. Wo 
jedoch eine wirklich humanistische Soli-
darunion gefragt wäre, versagt das mer-
kantile Europa: Es ist beunruhigend, 
mit welcher Geschwindigkeit und Skru-
pellosigkeit nationalstaatliche Macht-
politik sich offen von den moralischen 
Plichten entbindet, die sie wenigstens 
dem Anspruch nach einmal vertreten 
hat.
 Traiskirchen in Österreich ist 
ebenso zum Bild für dieses Elend gewor-
den, wie ein völlig verwahrlostes und sich 
selbst überlassenes Flüchtlingscamp im 
französischen Calais. In der Erstregis-
trierungsstelle in Berlin gab es zahl-
reiche Fehlgeburten, die den katastro-
phalen Umständen vor Ort geschuldet 
waren. In Slowenien besteht ein Flücht-
lingscamp aus einem nackten Feld mit 
Absperrgittern, ohne jede Überdachung, 
ohne Decken, ohne Verplegung. Ähnlich 

schlimm ist das erste EU-Hotspot-Lager 
auf Lesbos. Dort mangelt es ebenfalls an 
regulärer Verplegung. Darüberhinaus 
gibt es keinen Zugang zu Toiletten und 
Waschmöglichkeiten. Es fehlt an ärztli-
cher Versorgung und Medizin. Die kaum 
ausreichende Grundversorgung wird al-
lein durch freiwillige Helfer aus der Zivil-
gesellschaft organisiert. Oft müssen die 
Menschen tagelang unter freiem Himmel 
in durchnässten Kleidern auf ihre Erst-
registrierung warten und sind immer 
wieder brutaler Polizeigewalt ausgesetzt.
Deutschland hat die Reste des Asylrech-
tes noch stärker geschleift und paktiert 
mit dem hochautoritären Regime in der 
Türkei, um von dort die Grenzen Euro-
pas abzusichern. Die Bundesregierung 
plant mit „Einresezentren“ Massenka-
sernierungen an der bundesdeutschen 
Grenze und hat den Familiennachzug 
für gelüchtete Syrer ausgesetzt. Wolf-
gang Schäuble bezeichnet gelüchtete 
Menschen als „Lawine“, die österreichi-
sche Innenministerin spricht offen da-
von, man müsse eine Festung Europa 
errichten und Horst Seehofer spielt mit 
dem Gedanken einer politischen „Not-
wehr“, also der Abwehr eines Angriffes. 
Mit solcher Rhetorik sucht die politische 
‚Elite‘ bewusst die Nähe zu Forderun-
gen des rechten ‚Mobs‘ und nähert sich 
dessen Wortführern an: Ein Europapar-
lamentarier der AfD empfahl notfalls 
Schusswaffengebrauch gegen Flüchtlin-
ge. Auch einige Journalisten, nicht nur 
von Bild und Welt, haben mittlerweile im 
von ihnen mitinszenierten Ausnahme-
zustand ihre Lust an der an Carl Sch-
mitt orientierten Notstandsrhetorik und 
die Sehnsucht nach dem Souverän ent-
deckt. In solchem ‚Bündnis von Mob und 
Elite‘ wird geistig eine autoritäre Krisen-
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lösung vorbereitet.
 Diese kurz skizzierten Entwick-
lungen, die totale Entgrenzung des 
Marktes und die Phantasien einer tota-
len Entfesselung staatlicher Macht, ver-
stärken einander: Der Verlust essentiel-
ler Bestandteile einer funktionierenden 
Gesellschaft an die Kapitalherrschaft 
geht problemlos mit einem autoritären 
Ordnungs- und Sicherheitsbedürfnis 
einher. Diese autoritären Sehnsüchte 
sind ihrerseits oftmals mit einem meri-
tokratisch-sozialdarwinistischen Men-
schenbild verbunden, dem zufolge sich 
jeder Mensch im Wettkampf gegen ande-
re behaupten muss und das sich so zur 
Losung der totalen Marktgesellschaft 
eignet.

Sozialismus oder Barbarei

 Die Frontstellungen beginnen 
sich zu verschieben: Was früher einmal 
‚Volksfront gegen Rechts‘ genannt wur-
de, also das Bündnis der Sozialisten und 
Kommunisten mit bürgerlichen Parteien 
gegen die Faschisten, und auch heute 
noch auf vielen Demonstrationen gegen 
Neo-Nazis durchaus gute Praxis ist, wird 
durch die aktuelle Entwicklung des Ka-
pitalismus gänzlich fragwürdig: Wenn 
die von unten erkämpften Errungen-
schaften der bürgerlichen Gesellschaft 
nicht nur von Rechts, sondern auch aus 
den Machtzentren der bürgerlichen Ge-
sellschaft attackiert werden, gilt es umso 
mehr für eine Doppelperspektive der Kri-
tik einzutreten. Der bürgerliche Moral-
diskurs, der auch das Selbstverständ-
nis vieler Helfer und Unterstützer der 
gelüchteten Menschen speist, wird als 
Reservoir eines praktischen Humanis-
mus ‚von unten‘ nämlich immer prekä-

rer, je stärker sich die bürgerliche Politik 
auf neoliberale Administration verkürzt. 
Erst recht, wenn er – wie das zurzeit in 
der Flüchtlingsdebatte oft der Fall ist – 
das Ausbleiben der politischen und ma-
teriellen Veränderungen überblenden 
und ersetzen soll. Wenn aber diese Ver-
änderungen – vorerst etwa massiver öf-
fentlicher Wohnungsbau, Umverteilung 
von oben nach unten, Schaffung von Be-
schäftigungsmöglichkeiten für Gelüch-
tete – ausbleiben und die Regierung wei-
terhin auf neoliberale Sparpolitik setzt, 
dann wird die ‚schwarze Null‘ ziemlich 
sicher bald mit Verteilungskämpfen auf 
den untersten sozialen Ebenen erkauft.
Die Flüchtlingsdebatte kann daher 
nicht isoliert von einer Kritik am neo-
liberalen Austeritätseuropa geführt 
werden. Der moralische Diskurs darf 
nicht die ohnmächtige Privathaltung des 
postpolitischen Individuums bleiben, 
sondern er muss sich in politischen Pro-
grammen fundieren und entsprechend 
auf materielle Veränderung hinarbeiten. 
Denn nur so ist er vor der Gefahr eines 
bürgerlich-liberalen Idealismus gefeit, 
der sich irgendwann enttäuscht über 
die eigene Unzulänglichkeit zugunsten 
einer schlechten Wirklichkeit aulöst, 
anstatt auf die Aulösung der schlech-
ten Wirklichkeit hinzuarbeiten. Nur eine 
Politisierung des moralischen Diskurses 
kann seinen Sinn einlösen, nämlich die 
nicht-diskursive Veränderung der mate-
riellen Lebensverhältnisse: Sozialismus 
statt Barbarei!
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weitere informationen ...

Frank Engster
... hat 2014 Das Geld als Maß, Mittel und 
Methode. Das Rechnen mit der Identität 
der Zeit bei Neofelis veröffentlicht, außer-
dem gibt es weitere Texte, die um den 
Zusammenhang von Maß, Geld und Zeit 
sowie um die Verschränkung von Na-
tur-, Erkenntnis- und Gesellschaftskri-
tik kreisen. Ein erneuter Anlauf soll den 
Zusammenhang über den Begriff der 
Produktivkraft entwickeln.

Andreas Giesbert
... studiert Philosophie in Bochum. Sei-
ne Themenschwerpunkte sind der so-
genannte Westliche Marxismus und die 
Kritische Theorie. Mit Alfred Schmidt 
hält er den Materialismus für die not-
wendige Grundlage von Gesellschafts-
kritik und mit Hegel und Marcuse gilt 
sein sonstiges Interesse dem „Land der 
Zukunft“.

Mia Löb
... studiert Illustration an der HAW Ham-
burg. Sie begann schon während ihrer 
Schulzeit in Augsburg Comics zu zeich-
nen und entwickelte über die Jahre einen 
unverwechselbaren Stil. Einige ihrer Ar-
beiten können auf ihrem Blog betrachtet 
werden: nechnagat.blogspot.de

Georg Spoo
... studiert Philosophie in Freiburg. Sei-
ne Interessen liegen bei Marx, der Kriti-
schen Theorie und dem Deutschen Ide-
alismus.

Matthias Steingass
Schreiber, Spekulant, Musiker. Lebt in 
Deutschland und in der Schweiz. Bloggt 
als Anti-Buddhist auf www.unbuddhist.
com .

Hans, Jakob & Paul Stephan
... sind Brüder, die schon von Kindheit 
an gemeinsam kreativ waren und über 
die Dinge des Geistes diskutiert haben. 
Ein bisschen so wie im Comic. (Und auch 
Mia Löb war dabei!) Inzwischen leben sie 
in ganz Europa verstreut und studieren 
verschiedene geisteswissenschaftliche 
Fächer.

Paul Stephan
Mitbegründer der HARP, beendete kürz-
lich sein Studium der Philosophie, So-
ziologie und Germanistik in Frankfurt 
am Main mit einer Arbeit über die Wahr-
heitskritik beim späten Nietzsche. Er be-
reitet nun ein Dissertationsprojekt über 
den Begriff der Authentizität bei Kierke-
gaard, Stirner und Nietzsche vor.

Achim Szepanski
... studierte in Frankfurt am Main Öko-
nomie und Soziologie. 1991 Gründung 
des Labels Force Inc. Music Works, 1994 
folgte das Label Mille Plateaux. Er ver-
öffentlichte zudem Aufsätze zur The-
orie des Maschinellen, Marx, Adorno, 
Foucault, Deleuze/Guattari und zur 
Theorie der elektronischen Musik. In 
den letzten Jahren publizierte er einige 
Romane und das zweibändige Theorie-
projekt Kapitalisierung. Demnächst er-
scheint dessen Fortsetzung Der Non-Mar-
xismus. Finance, Maschine, Dividuum.
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