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I. Authentizität?
Die beiden letzten Ausgaben der Narthex widmeten sich den beiden Philoso-

phen, die bei der Gründung der Zeitschrift ideengeschichtlich Pate gestan-

den hatten: Nietzsche und Marx. Die nun vorliegende fünfte Ausgabe hat 

hingegen ein Konzept zum Gegenstand, nämlich dasjenige der personalen 

Authentizität.

Wir haben uns für dieses Thema entschieden, weil es wie wenige andere geeig-

net ist, den gegenwärtigen Stand der Entwicklung bürgerlicher Subjektivität 

zu verstehen. Davon, dass ‚Authentizität‘ derzeit ‚hoch im Kurs‘ steht, zeugt 

nicht nur das häufige ‚Aufpoppen‘ dieses Begriffs in der Werbesprache oder 

der Ratgeberliteratur, sondern auch der gleichzeitig geführte Gegendiskurs, der 

das Begehren nach Authentizität als etwas Schlechtes, geradezu als ‚Ursünde‘ 

beschreibt, in der sich nur eine reaktionäre Romantik verberge.1 Diese Umstrit-

tenheit verleiht dem Begriff der Authentizität nicht zuletzt auch einen politi-

schen „Kampfwert“ (Walter Benjamin): Einerseits wird Authentizität als etwas 

Problematisches beschrieben, das einem teilweise als neoliberal, teilweise als 

faschistisch eingeordneten Drang nach Unmittelbarkeit entspringe; anderer-

seits der Mangel an Authentizität, insbesondere auf der politischen Führungs-

ebene, als Grundproblem unserer neoliberalen Zeit und als ein Grund für das 

Erstarken der Neuen Rechten betrachtet, die sich wiederum selbst dezidiert 

positiv auf das Konzept der Authentizität bezieht.2

Dieses Heft kann nicht für sich beanspruchen, eine klare einheitliche Konzep-

tion von Authentizität vorzustellen. Wir hoffen freilich dennoch, durch die Ver-

sammlung der wichtigsten Perspektiven auf das Thema einige Grundaspekte 

des Begriffs präsentieren und präzisieren zu können, um dadurch zu einem 

besseren Verständnis seiner immanenten Problematik zu verhelfen.
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II. Zwei Grundaspekte
Wie sich schnell zeigen wird und worin so gut wie alle hier versammelten 

Beiträge (ob explizit oder implizit) übereinstimmen, ist 1) dass es sich bei der 

Frage nach einer authentischen Subjektivität um ein genuin modernes Problem 

handelt, das mit der Problematik moderner Subjektivität untrennbar verbun-

den ist; 2) dass es, wie auch bei anderen philosophischen Termini, eine große 

Differenz zwischen dem gibt, was man als den ‚gewöhnlichen Begriff‘ von 

Authentizität bezeichnen könnte und demjenigen, was die meisten Philoso-

phen damit meinen. Der erste dieser beiden Hauptpunkte ist in der Authenti-

zitätsforschung weitgehend unbestritten und wurde unter anderem von Charles 

Taylor, dem vielleicht wichtigsten ‚Authentizitätsforscher‘ der Nachkriegszeit, 

in seinen zahlreichen Publikationen zu dem Thema immer wieder hervorge-

hoben. Aufgrund der Bedeutung seines Ansatzes bildet ein von uns erstmals 

ins Deutsche übersetzte Interview, das er mit der britischen Online-Zeitschrift 

Spiked führte, so etwas wie die ‚Einleitung‘ dieses Hefts. Die Modernität des 

Problems der Authentizität ist auch der Grund, warum der erste Teil des Heftes, 

der Artikel beinhaltet, die den Authentizitätsbegriff eines bestimmten Auto-

ren bzw. einer bestimmten Geistesströmung ins Zentrum rücken, in der frü-

hen Neuzeit, nämlich mit einem Beitrag von Paul Stephan zu Thomas Müntzer, 

beginnt. Auch wenn der Begriff ‚authentisch‘ seine Wurzeln im Griechischen 

hat (sie werden im Heft wiederholt ausgegraben und seziert) und – wie im 

Falle der Übergangsfigur Müntzer sehr deutlich wird – es bereits Ansätze zu 

Konzeptionen der Authentizität im modernen Sinne in der mittelalterlichen 

Mystik gibt, ist es doch so, dass mit der Ablösung der Idee einer ‚eigentlichen 

Identität‘ hinter oder jenseits der sozial vorgegebenen Identität von religiösen 

Vorstellungen, wie sie sich bei Müntzer bereits andeutet und im 18. Jahrhundert 

dann, vor allem bei Rousseau,3 endgültig vollzogen wird, ein entscheidender 

Paradigmenwechsel stattfindet. Identität war vorher mit der sozialen Identität 

entweder schlicht gleichbedeutend oder es gab die Vorstellung einer ‚Tiefeni-

dentität‘, die ihre Stabilität aus dem Bezug auf Gott und die religiöse Überliefe-

rung gewinnen sollte. Seit der frühen Neuzeit gibt es die erhoffte Stabilität von 

Identitätsentwürfen zunehmend weder in ‚dieser‘ noch in ‚jener Welt‘: Es wird 

immer mehr zu einer offenen Frage, wer man ist. Eine Unbestimmtheit, die 

von einigen als Freiheitsgewinn, von anderen als Freiheitsverlust beschrieben 

wird. Der Diskurs um Authentizität soll vor allem eine Antwort auf diese Frage 

geben und darauf, wie der moderne Identitätsverlust zu bewerten ist.

Der ‚historische Teil‘ des Heftes soll einige wichtige Stationen des Zerfallspro-

zesses der traditionellen Identitätskonstruktionen nachzeichnen – im darauf 

folgenden zweiten Teil zum thematischen Schwerpunkt folgen dann drei Bei-

träge, die sich der Thematik aus einer Perspektive nähern, die eher weniger 

von klassischen Texten als vielmehr von zeitdiagnostischen Beobachtungen 

ausgeht. Diese Gliederung täuscht allerdings eine Zweiteilung vor, die so reali-

ter nicht gegeben ist und auch dem Grundansatz unseres Heftes widersprechen 

würde: Weder handelt es sich bei den Artikeln des ersten Teils um Texte, die ein 

rein hermeneutisch-historisches Interesse leiten würde, noch gehen diejeni-

gen des zweiten vollkommen an den klassischen Positionen zum Thema vorbei 

(im Interview mit Juliane Rebentisch diskutieren wir mit ihr etwa ausführlich 

über Hegels Kritik am Authentizitätskonzept der Romantik). Es handelt sich so 

vor allem um eine stilistische, nicht um eine grundlegende methodische oder 

inhaltliche, Differenz: Versucht man seine philosophische These ausgehend 

von klassischen Texten zu entfalten oder ausgehend von kulturellen Beobach-

tungen und systematischen Argumentationen?

 

SEINE UMSTRITTEN-
HEIT VERLEIHT 
DEM BEGRIFF DER 
AUTHENTIZITÄT 
EINEN POLITISCHEN 

„KAMPFWERT“.
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III. Zwei Grundpositionen
In der Arbeit an diesem Heft kristallisierten sich für uns zwei Grundpositionen 

im Diskurs um die Authentizität heraus: Zum einen wird geleugnet, dass es 

jene Ebene der ‚eigentlichen Identität‘ wirklich gebe und es wird behauptet, 

dass die einzige ‚eigentliche Identität‘ die soziale sei, vor der man durch die 

Behauptung einer ‚authentischen‘ nur zu fliehen gedenke. Diese ideologiekri-

tische Position bezieht im Heft etwa Christian Saehrendt, der in seinem Aufsatz 

u. a. die Aufwertung bestimmter Städte wie Offenbach am Main zu ‚besonders 

authentischen Orten‘ sehr skeptisch beurteilt, da sie eine Form der illusionären 

Selbstflucht darstelle. Wollte man aus dieser Position heraus, im Unterschied 

zu Saehrendt, am Wort ‚Authentizität‘ überhaupt affirmativ festhalten, dann 

müsste man sagen, dass dasjenige, was man gemeinhin als ‚Authentizität‘ 

bezeichnet, in Wahrheit gerade das Unauthentische sei und die soziale Iden-

tität die wahre Authentizität – eine Identität freilich, die dann in der moder-

nen Gesellschaft kaum mehr dazu taugen würde, eine stabile, den Weltbezug 

ordnende und dadurch Freiheitsspielräume ermöglichende Grundorientierung 

zu bieten. Jedenfalls nicht, wenn man die Diagnose teilt, dass sich moderne 

Gesellschaften durch eine allgemeine Flexibilisierung bzw. Verflüssigung aller 

sozialen Verhältnisse auszeichnen würden. – Freilich ließe sich dann auch 

noch Authentizität so bestimmen, dass gerade dieses Verflüssigtwerden zur 

Bestimmung authentischer Identität gemacht wird – ein Ansatz, den Thomas 

Seibert im Anschluss an Heidegger vertritt, wenn er dessen Begriff des „Vol-

kes“ durch denjenigen des dezidiert als „Nicht-Klasse“ definierten Proletariats 

ersetzt. 

Die zweite Grundposition besteht zum anderen darin, eben genau eine solche 

vom Sozialen verschiedene, individuelle Tiefenebene anzunehmen, wenn-

gleich unter Verzicht auf eine religiöse Begründungsebene im vormodernen 

Sinne. Die Positionen, wie genau jene Tiefenebene zu bestimmen ist, und wie 

man vor allem jene ‚andere Erfahrung‘ machen kann, sind dabei sehr vielfältig. 

Einig sind sich die maßgeblichen Philosophen jedenfalls darin, dass es sich 

dabei nicht so einfach verhält. Gesucht wird ja gerade dasjenige, was jenseits 

der sozialen Bestimmungen liegt, wer man ist, und zu diesen Bestimmungen 

gehören auch noch die sozialen Vorstellungen davon, was ‚authentisch‘ sei. 

Die maßgeblichen existenzphilosophischen Denker, angefangen bei Müntzer 

über Kierkegaard bis hin zu Heidegger und Sartre5, gehen davon aus, dass es 

der erste Schritt zur wahrhaften Authentizität sei, sich gerade von solchen mit 

unseren Gewohnheiten und Konventionen verknüpften Vorstellungen freizu-

machen, um eine ganz eigenes Verständnis davon zu entwickeln, wer man 

eigentlich ist. Die wenigsten gehen dabei davon aus, dass diese Besinnung 

jemals zur Fixierung eines definitiven Endpunktes führen könne: Vielmehr 

sei der Prozess der Selbstwerdung ein letztendlich unabschließbarer Weg der 

Entdeckung immer neuer Seiten der eigenen Identität, der auch traumatische, 

unangenehme Erfahrungen mit einschließe6 – oder, wie vor allem im Existen-

zialismus, sogar ein Weg der stetig wiederholten Selbstschöpfung.

GESUCHT WIRD 
GERADE DASJENIGE, 
WAS JENSEITS 
DER SOZIALEN 
BESTIMMUNGEN 
LIEGT, WER MAN 
IST.

IV. Authentizität heute
In der gegenwärtigen Situation gibt es eine eigenartige Frontstellung: Einer-

seits gibt es die hegemoniale Attitüde eines neoliberalen Individualismus, die 

gerad e darin besteht, alle sozialen Bestimmungen der Einzelnen zu leugnen 

und diese als Einzelne zu begreifen, die sich selbst zu definieren hätten. Einige 

Kritiker sehen diese Haltung in der existenzphilosophischen Position vorge-

bildet. Andererseits ähneln sich rechte wie linke Politiken auffällig darin, die 

soziokulturelle (und teilweise auch biologische) Bestimmtheit des Menschen 

zu betonen: Beide gehen davon aus, dass der Einzelne vor allem (wenn nicht: 

ausschließlich) Angehöriger einer bestimmten Rasse, einer bestimmten Klasse 

und eines bestimmten Geschlechts mit einer bestimmten Sexualität ist. Dies 

setzt sie nicht nur in den Gegensatz zu existenzphilosophischen, sondern auch 
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zu universalistischen Konzeptionen von Identität: ‚Ich‘ bin etwa zuallererst 

weder irreduzibler Einzelner noch Angehöriger der Gattung Mensch, sondern 

beispielsweise weißer männlicher heterosexueller ‚biodeutscher‘ Proletarier. 

Während mir eine linke Politik nahelegen würde, mich vor allem als Proletarier 

zu verstehen und eine proletarische Identität herauszubilden, würde mir eine 

rechte empfehlen, mich vor allem als weißer ‚biodeutscher‘ Mann zu betrach-

ten – woraus sich offensichtlich völlig entgegengesetzte Weltbilder ergeben. 

Und der Neoliberalismus würde mir schließlich nahelegen, vor allem fleißig 

zu sein und an meinem individuellen Fortkommen zu arbeiten.

Alle diese drei in der Gegenwart dominanten Positionen sind aus unterschied-

lichen Gründen defizitär. Ohne Zweifel ist den linken wie rechten Kritikern des 

Neoliberalismus darin Recht zu geben, dass diese Variante des Individualismus 

auf sozialer wie individueller Ebene verheerende Auswirkungen hat: Der neo-

liberale Mensch verliert durch die rein negative Befreiung von allen sozialen 

Bindungen jedwede Identität und verwandelt sich in ein gesichtsloses Etwas, 

das in seiner Vereinzelung nur umso perfekter von den sozialen Mächten 

kontrolliert werden kann. Er fühlt sich als Nonkonformist, und gewinnt doch, 

innerlich vollkommen entleert, Halt nur noch in dem, was ihm die Gesellschaft 

zurückspiegelt, also im sozialen Erfolg. Auf sozialer Ebene betrachtet führt die 

Vorherrschaft dieses Typus zu einer Entsolidarisierung und Depolitisierung 

ungeheuren Ausmaßes.

Problematisch ist diese Tendenz nicht zuletzt deswegen, weil sie ihre eigene 

Gegentendenz hervorbringt: die Sehnsucht nach starren Identitätsmustern, die 

noch einen letzten Halt in einer immer chaotischer werdenden Welt gewähr-

leisten. Am offensichtlichsten ist das im rechten Lager. Man beruft sich hier 

auf Identitätskonstruktionen, die zu einem guten Teil illusionäre, teilweise 

sogar wahnhafte Züge aufweisen. Man spricht etwa vom „Abendland“, ohne 

ein auch nur einigermaßen klares Verständnis davon zu haben, was mit die-

sem Begriff eigentlich gemeint ist oder auch nur sein könnte. Man beruft sich 

auf Traditionszusammenhänge, die in Wahrheit wenn überhaupt nur noch in 

theatraler Form existieren – und verhält sich zu diesen oftmals in einer Weise, 

die dem wirklichen Geist der Tradition gerade zuwiderläuft: Wenn man etwa 

das Christentum als politische Identität beschwört, verstößt man damit gerade 

gegen den zutiefst un-, ja sogar antipolitischen Geist des Christentums,7 man 

unterminiert damit gerade das letzte Zipfelchen authentischer christlicher Tra-

dition, das es noch geben mag. In ähnlicher Weise konstruieren etwa funda-

mentalistische Muslime das Bild eines ‚authentischen Islam‘, das völlig an der 

realen muslimischen Überlieferung vorbeigeht – nicht unähnlich paradoxer-

weise der genuin modernen Vision der Rückkehr zu einem ‚reinen Ursprung‘, 

wie ihn etwa Luther propagierte.

Die linke Identitätspolitik bezieht sich dagegen vor allem auf Selbstverständ-

nisse, die aus den traditionellen kulturellen Narrativen ausgeklammert oder 

von diesen als minderwertig beschrieben wurden wie etwa die schwarze, die 

homosexuelle oder in jüngster Zeit die ‚queere‘ Identität. Dies führt freilich 

oft zu Konsequenzen, die nicht minder problematisch sind als die Konstrukte 

der Rechten. Der Universalismus war beispielsweise traditionell die ethische 

Grundlage linker Politik und das Unterscheidungsmerkmal zwischen linken 

und rechten Politiken. Wenn heute immer unklarer wird, worin sich die Begriffe 

‚links‘ und ‚rechts‘ eigentlich noch unterscheiden,8 dann nicht zuletzt deswe-

gen, weil die Linke mehrheitlich keinen authentischen Universalismus mehr 

vertritt, sondern nur noch eine Interessenpolitik für bestimmte ‚Zielgruppen‘. 

Männern wird etwa das Recht abgesprochen, sich zu feministischen Themen 

äußern zu dürfen;9  Weiße sollen zum Rassismus schweigen.1 0 Menschen, die 

diese Standpunkttheorie nicht teilen und es wagen, sich zu Themen jenseits 

ihrer Identität zu äußern, werden angefeindet oder gemobbt, ihre Glaubwür-

digkeit wird dadurch untergraben, dass man sie beispielsweise als ‚zu wenig 

behindert‘1 1 oder ‚zu wenig jüdisch‘1 2 darstellt. Umgekehrt gibt es die Tendenz, 

davon auszugehen, dass es an sich gut wäre, wenn beispielsweise Frauen stär-

ker in Parlamenten, Regierungen, Kunstgalerien oder Philosophieinstituten 
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vertreten wären – weshalb etwa den deutschen linken Parteien unterstellt 

wurde, antifeministisch zu sein, weil sie Ursula von der Leyen nicht zur Kom-

missionspräsidentin der EU wählten.

Der klassische Universalismus, wie ihn etwa am prominentesten in der 

Moderne Kant und Hegel vertraten, ging hingegen, freilich ohne diesen Begriff 

zu gebrauchen, der erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in diesem 

Sinne gebraucht wurde,1 3 davon aus, dass alle Menschen eine ‚tiefe Identität‘ 

aufweisen, die jenseits all ihrer sozialen Bestimmungen liegt und bei allen 

gleich ist: Sie liege vor allem in ihrem Geist und ihrer Vernunft. Wenn diese 

Konzeption heute noch irgendwie ernstgenommen wird, dann in Form eines 

abstrakten Weltbürgertums, von dem Rousseau im Emile zu Recht spottet, dass 

der Kosmopolit die Tartaren liebe, seinen Mitbürgern gegenüber jedoch zur 

größten Gefühlskälte fähig sei. Rousseau ging freilich zugleich nicht davon 

aus, dass es in der Moderne noch möglich wäre, den alten Gemeinschaftssinn 

vormoderner Gesellschaften zu rekonstruieren, sondern er wollte im Emile die 

Alternative eines konkreten Humanismus darlegen als Erziehung zur Authen-

tizität im Sinne echter Menschlichkeit und vor allem im Sinne der Ausbildung 

einer je eigenen Identität ohne die Restriktionen der tradierten Gesellschaf-

ten.1 4 Er schuf damit die normative Grundlage für die nur wenige Jahre nach 

seinem Tod ausbrechende Französische Revolution und mithin für das Selbst-

verständnis moderner, demokratischer Gesellschaften.

Man sieht so, dass der Universalismus der Vernunft und das Authentizitätsden-

ken, wie es seit Rousseau verstanden wird, nicht so sehr schroffe Gegensätze 

sind, sondern zwei unterschiedliche Spielarten des Humanismus. Einmal wird 

das Humane vor allem als die Vernunft bestimmt und als die Fähigkeit zu ihr, 

einmal in einem umfassenderen Sinne im Sinne der Entwicklung einer authen-

tischen, eigenständigen Persönlichkeit. Selbst wenn die Authentizitätsdenker, 

wie etwa der in diesem Heft nicht in einem eigenen Artikel behandelte Max 

Stirner, sich teilweise sehr dezidiert von jedwedem Universalismus abgrenzen 

und das Moment der irreduziblen Einzigartigkeit jedes Menschen in den Vor-

dergrund rücken, ist doch aus strikt logischen Gründen klar, dass ihre Position 

so antiuniversalistisch nicht sein kann, insofern sie eben die Einzigartigkeit 

eines jeden Menschen betont.

DER UNIVERSAL-
ISMUS DER 
VERNUNFT UND 
DAS AUTHENTIZI-
TÄTSDENKEN 
SIND ZWEI UNTER-
SCHIEDLICHE 
SPIELARTEN DES 
HUMANISMUS.

ROUSSEAU BETONT, 
DASS ES ZU EINEM 
ECHTEN MENSCHEN 
GEHÖRE, IN DER 
GEMEINSCHAFT 
MIT ANDEREN ZU 
LEBEN.

Gerade Rousseau betont dabei zugleich, dass es zu einem echten Menschen 

gehöre, in der Gemeinschaft mit anderen zu leben. Sein Konzept einer authen-

tischen Bildung richtet sich gleichermaßen gegen ein traditionalistisches Ver-

ständnis von Identität wie auch gegen ein rationalistisches Verständnis, in 

dem der Mensch als losgelöst von allen konkreten Gemeinschaften begriffen 

wird, und versucht in dieser Hinsicht eine Art Vermittlungsposition zu finden. 

In ähnlicher Weise verknüpfte sich schon bei Müntzer das Engagement für 

ein authentisches Christsein abseits von aller Tradition mit der eindeutigen 

Parteinahme für den Bauernaufstand. Die Rückbesinnung auf Gott sollte zur 

Stiftung eines neuen Kollektivs führen, das auf der Erkenntnis der fundamen-

talen Gleichheit wenigstens aller Christen basierte. An Katholizismus und Pro-

testantismus kritisierte Müntzer gleichermaßen die falsche Trennung, die sie 

innerhalb der Christenheit stiften würden. Vielleicht besteht das Problem des 

neoliberalen Individualismus vor allem darin, von diesem universalistischen, 

humanistischen Gehalt der Idee des Individualismus zu abstrahieren und mit-

hin von seiner kollektiven, sozialen Dimension? Und umgekehrt das Problem 

des (linken wie rechten) Partikularismus darin, den Menschen nur auf seine 

gemeinschaftlichen Aspekte zu reduzieren?

Die postmodernistische Identitätskritik schließlich betont ebenso sehr wie 

die vorherrschenden Partikularismen die allein partikulare Seite des Men-

schen, doch versucht zugleich zu zeigen, dass diese Identitäten zu vielfältig 

sind, um sich auf ‚große Erzählungen‘ reduzieren zu lassen. Der Einzelne sei 

eine Fiktion, nichts weiter als ein Kreuzungspunkt verschiedener ‚Diskurse‘, 

‚der Mensch‘ wie auch ‚das Subjekt‘ folglich Konzepte, die vollkommen ver-

altet seien. Eine Position, die heute in bestimmten Milieus beinahe zu einer 
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Selbstverständlichkeit geworden ist, die einen zugleich jedoch einigermaßen 

ratlos zurücklässt, wenn man sie auf ihre konkrete lebenspraktische und vor 

allem politische Bedeutung hin befragt. Könnte es denn vielleicht sein, dass 

es, selbst wenn der Postmodernismus Recht hätte, nicht der Illusion von Iden-

tität bedarf, um überhaupt in einem wünschenswerten Sinne leben zu kön-

nen? Eine ‚Illusion‘, die zugleich keine bloße ‚wahnhafte Idee‘ oder ‚Lüge‘ ist, 

insofern sie wirklich praktiziert wird, und über deren Nutzen und Nachteil 

für das menschliche Leben durch den Aufweis ihres ‚illusionären‘ Charakters 

noch nichts bewiesen ist. – Freilich dürfte es wesentlicher Bestandteil einer 

authentischen Identität sein, sich dieses illusionären Charakters der eigenen 

Identitätskonstruktion vollauf bewusst zu sein; sie wäre in diesem Sinne stets 

eine wesentlich ironische Identität, eine Identität im Modus des ‚als ob‘.

IST DER HEUTIGE 
ZEITGEIST 
IM GANZEN REAK-
TIONÄR VOM 
STANDPUNKT DES 
EINMAL ERREICH-
TEN NIVEAUS DES 
FORTSCHRITTS 
AUS BETRACHTET?

V. Authentizität!
Ob dies nun eine zufriedenstellende Antwort auf den Postmodernismus ist oder 

nicht, muss an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Es ging uns hier vor allem 

darum zu zeigen, dass das Vorurteil, Authentizität sei etwas grundlegend Reak-

tionäres, so nicht aufrechtzuerhalten ist, sondern dass das Authentizitätsden-

ken vielmehr stets mit universalistischen und sogar revolutionären Impulsen 

verquickt war. Wenn ihm heute den Anschein des ‚Reaktionären‘ anhaftet, dann 

höchstens deshalb, weil der herrschende Geist der Zeit eben ein Partikularismus 

ist, der mit dem Postmodernismus weitaus eher zu vereinbaren ist als mit einer 

universalistischen Haltung, sei sie rationalistisch oder authentizitätstheore-

tisch begründet. Doch vielleicht ist dieser Zeitgeist im Ganzen reaktionär vom 

Standpunkt des einmal erreichten Niveaus des Fortschritts aus betrachtet? Zer-

fallen heute die normativen Grundlagen der gesamten modernen Ordnung der 

Welt – und ist das ‚Veralten‘ des Authentizitätsideals womöglich ein Symptom 

davon?

Das Heftthema ‚personale Authentizität‘ bewegt sich mithin vollkommen im 

Rahmen des Forschungsprogramms der Halkyonischen Assoziation für radi-

kale Philosophie (HARP), eine realistische theoretische Reflexion mit einer 

rettenden Rückbesinnung auf die normativen Kerngehalte abendländischer 

Rationalität (Humanität, Universalismus, Verknüpfung von Wahrheit, Güte 

und Schönheit, Empathie, Bildung als Ideal, die Ideen von 1789 …) zu verknüp-

fen. Für diese Haltung steht sinnbildlich der Halkyon, der Eisvogel, der sich 

einerseits über das stürmische Meer, die grausame Wirklichkeit, bewegt und 

immer wieder in sie hinabtaucht, andererseits aber doch in seinem auf der See 

treibenden Nest geborgen ist und der Widrigkeit der Strömungen und Strudel 

trotzt. Wahrscheinlich kann auch der Eisvogel nur den Mut zum Fliegen auf-

bringen, weil er ausblendet, auf welch wackligem Grund seine Heimat treibt.

Dem Konzept des „Halkyonischen“ widmen sich auch zwei Beiträge, die auf 

Vorträgen basieren, die anlässlich der Feierlichkeiten zum fünfjährigen Beste-

hen der HARP am 10. März im Conne Island in Leipzig gehalten wurden, und die 

– der Idee des Halkyonischen entsprechend – eine Art ‚Zwischenspiel‘ zwischen 

den beiden Abschnitten des Schwerpunktthemas bilden.  Erstmalig dargelegt 

wurde dieses Konzept in dem manifestartigen Artikel Über die Salzflut gleiten. 

Zum Konzept des „Halkyonischen“ bei Nietzsche von Paul Stephan, der in der 

zweiten Ausgabe der Narthex erschien und, wie das Heft insgesamt, auf unserer 

Internetseite abgerufen werden kann. Die Artikel von Corinna Schubert und Gary 

Shapiro knüpfen nicht dezidiert an diesen Text an, doch man wird schnell sehen, 

dass sie die Beschäftigung mit dem Halkyonischen zu ähnlichen Ergebnissen 

führt: Es geht in beiden auf jeweils unterschiedliche Art darum zu betonen, 

dass sich in der Metaphorik des Halkyonischen Weltabgewandtheit und -bezo-

genheit dialektisch ineinander verschränken. Shapiro erblickt dabei in dieser 

und anderen Metaphern Nietzsches einen relevanten Beitrag zu den gegenwär-

tigen Debatten um den Begriff des Anthropozäns und die Notwendigkeit eines 

neuen Bezugs zwischen Mensch und Natur.
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Das fünfjährige Bestehen der HARP ist zugleich auch das fünfjährige Beste-

hen der Redaktion der Narthex. Wir hätten es vor fünf Jahren kaum für mög-

lich gehalten, dass sich unser kleines Schiffchen überhaupt so lange auf den 

Wogen der stürmischen Diskurse der Gegenwart würde behaupten können. 

Dass unsere Idee dabei nicht ohne jede Resonanz bleibt, beweist nicht zuletzt 

eine wichtige Neuerung: In Kooperation mit der Thumm-Stiftung verleiht die 

HARP ab sofort jährlich den ‚Eos-Preis für philosophische Essayistik‘. Wir wol-

len jedes Jahr eine zum jeweiligen Heftthema der Narthex passende Preisfrage 

stellen. Die besten Antworten auf sie sollen mit einem kleinen Geldpreis ausge-

zeichnet und in der jeweiligen Ausgabe der Zeitschrift abgedruckt werden. In 

diesem ersten Jahr waren das die Einsendungen von Tina Kniep & Anton Röhr 

(1. Platz), Lea Mara Eßer (2. Platz) und Rafael Rehm (3. Platz). Wir zeichneten sie 

aus, weil es ihnen allen gelang, gegenwartsgesättigte Beiträge zu verfassen, die 

sich zugleich in einer beeindruckenden Tiefenschärfe an klassischen Positi-

onen zum gestellten Thema abarbeiteten. Rafael Rehm legt in seinem Beitrag 

dar, wie sich das Programm der Suche nach Authentizität im französischen 

Surrealismus in der Entwicklung unterschiedlicher ästhetischer Praktiken wie 

dem automatischen Schreiben und der freien Assoziation manifestierte, die der 

Freilegung eines von den herrschenden Ideologien und Wahrnehmungsweisen 

verdeckten kollektiven Unbewussten dienen sollten. Lea Mara Eßer entwickelt 

mit Kierkegaard ein Konzept von Authentizität als „Öffnung des Blicks für 

das Fragliche“, die durch eine starre identitäre Fixierung gerade unterminiert 

werde. Das Essay von Tina Kniep und Anton Röhr schließlich arbeitet sich weniger 

stark an klassischen Positionen ab, sondern unternimmt einen eher gegen-

wartsdiagnostisch angelegten „Versuch der Rehabilitation eines gebeutelten 

Begriffs“ unter dem Titel Scheiß auf Authentizität, ich will einfach nur ich selbst 

sein! – eine Aussage, die vielleicht am ehesten zum Ausdruck bringt, was auch 

für uns ein wichtiges Resultat der Beschäftigung mit unserem Thema gewesen 

ist: Dass es vielleicht nicht so sehr auf das Wort ‚Authentizität‘ ankommt, son-

dern auf die Sache, die womöglich von der Rede eines ‚Ideals der Authentizität‘ 

gerade verstellt wird. Ist es vielleicht sogar schon unauthentisch – oder jeden-

falls nicht unbedingt authentizitätsförderlich – über Authentizität theoretisch 

zu reflektieren? Ginge es nicht vor allem darum, es einfach zu sein? Doch was 

bedeutet hier ‚einfach‘? Wie nur wenige andere Themen wirft dasjenige der 

personalen Authentizität jedenfalls die Frage nach philosophischem Inhalt 

und philosophischer Praxis, zwischen Leben und Theorie, Gedanke und Mit-

teilungsform auf.

Weitere ausgewählte Einsendungen, die wir leider nicht prämieren konnten, 

können auf unserem Blog1 5 nachgelesen werden. Wir achten bei der Auswahl 

der Siegeressays insbesondere darauf, alle Einsendungen strikt zu anonymi-

sieren, um sicherzustellen, dass keinerlei persönliche Befangenheit unsere 

Entscheidung leitet.

Auch mit der Benennung des Preises bleibt die HARP ihrem Grundprogramm 

treu, bezeichnet „Eos“ doch die antike Göttin der Morgenröte, die jeden Mor-

gen aus dem Meer auftaucht. Wir verstehen sie als Schutzpatronin der Aufklä-

rung und sie wurde in diesem Sinne immer wieder als Metapher in Anschlag 

gebracht für das Streben des Menschen, die Partikularität seiner unmittelba-

ren Natur hinter sich zu lassen und zu Höherem aufzubrechen. – Es ist klar, 

dass wir uns dabei von allen Versuchen abgrenzen, den wohl allen Kulturen 

gemeinsamen Kult der ewigen Lichtspenderin, die alle Menschen gleicherma-

ßen beglückt ohne Rücksicht auf ihre Herkunft, ihr Geschlecht, ihren Stand 

etc., in eine partikularistische Mythologie umzudeuten, so als würde die Sonne 

nur auf ihre jeweilige Scholle scheinen.

„Es giebt so viele Morgenröthen, die noch nicht geleuchtet haben.“ Diesen Satz 

aus der Rigveda, dem ältesten Buch des Hinduismus, stellt Nietzsche seinem 

Werk Morgenröthe. Gedanken über die moralischen Vorurtheile voran und vor 

allem in diesem Sinne wollen wir den Eos-Preis verstanden wissen: Als eine 

Auszeichnung für all jene, die sich darum verdient machen, zum einen kritisch 
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über bestehende Vorurteile aufzuklären, zum anderen affirmativ neue Mög-

lichkeiten des Menschseins aufzuzeigen. Solange die Sonne jeden Morgen auf-

geht, ist klar, dass die Möglichkeiten des Menschseins noch nicht ausgeschöpft 

sind – jeder neue Tag appelliert an uns, unseren Möglichkeitssinn zu schärfen 

und den Mächten der Nacht zu widerstreiten.

Eine eher bürokratische, aber ebenso erwähnenswerte, Neuerung dieses ereig-

nisreichen Jahres war indes, die HARP von einer informellen Vereinigung zu 

einem eingetragenen Verein umzuwidmen. Wir hoffen durch diese Entschei-

dung-, das langfristige Bestehen der HARP zu sichern und zugleich den Kreis 

der an der HARP Beteiligten vergrößern zu können. Bereits jetzt zählt der Ver-

ein fünfzehn Mitglieder und es werden beständig mehr. Selbstverständlich 

erhalten alle Vereinsmitglieder die Narthex kostenfrei zugesandt. (Weitere 

Informationen zur Mitgliedschaft im HARP e. V. sind der Seite Kurzdarstellung, 

vergangene Ausgaben & Abonnement zu entnehmen.)

Außer bei unseren Vereinsmitgliedern möchten wir uns natürlich wie gewohnt 

zum Schluss bei allen bedanken, die an der Narthex in irgendeiner Form mit-

gewirkt haben und deren Namen mittlerweile viel zu zahlreich geworden sind, 

um sie hier sinnvollerweise einzeln aufführen zu können – die wichtigsten 

können im Impressum nachgelesen werden. B esonders bedanken möchten 

wir uns bei den zahlreichen Unterstützern unserer Crowdfundingkampagne.1 6 

Einige von ihnen, die das entsprechende Dankeschön wählten, sind ganz am 

Ende des Hefts auf der „Sponsorenseite“ verewigt.

Die Redaktion

1   Vgl. für eine solche Sicht etwa Emanuel 

Kapfingers Artikel Woanders sein, als man ist 

(https://revoltmag.org/articles/woanders-sein-

als-man-ist/ [abgerufen am 11.09.2019). Zu einer 

Kritik seines Textes vgl. Paul Stephans Artikel 

Den Standort bestimmen. Ein Plädoyer für 

Authentizität (http://blog.harp.tf/ 2018/19/12/

den-standort-bestimmen-ein-plaedoyer-fuer- 

authentizitaet/ [abgerufen am 11.09.2019])

2   Vgl. etwa einen Blogartikel von Patrick Lenart, 

der zusammen mit Martin Sellner die Identitäre 

Bewegung in Österreich leitet, in dem er sich 

sogar auf Charles Taylor beruft: Charles Taylor. 

Das Unbehagen. https://www.patrick-lenart.eu/ 

charles-taylor-das-unbehagen-an-der-moderne/ 

(abgerufen am 16.08.2019). Zu einer Kritik an 

Lenarts Text und weiteren authentizitätskriti-

schen und -affirmativen Positionen vgl. Paul 

Stephans Vortrag Authentizität statt Identität. 

Thesen für eine anti-identitäre Bewegung, der auf 

der Webseite der HARP dokumentiert ist (vgl. 

http://harp.tf/2018/19/12/ dokumentation-der-

vortragsreihe-identitaetskrise/ [abgerufen 

am 11.09.2019]).

3   Rousseau, der aufgrund seiner schneidenden 

Kritik an der maroden absolutistischen 

Gesellschaft des Ancien Régime immer mehr zu 

unserem Zeitgenossen wird, gehört zu jenen 

klassischen Authentizitätsdenkern, die wir 

leider nicht in einem eigenen Artikel würdigen 

konnten. Eingegangen auf die Genese des 

modernen Authentizitätsdenkens im 18. 

Jahrhundert wird vor allem in dem Artikel von 

Sigmund Jakob-Michael Stephan, der sich mit 

dem Aufkommen von Authentizität als Ideal der 

Rhetorik in der Ästhetik des 18. Jahrhunderts 

befasst und dabei vor allem auf die Schriften 

Johann Gottfried Herders und Adam Smiths 

rekurriert.

10    In den USA gibt es etwa wiederholt mit einer 

äußerst aggressiven Rhetorik geführte 

politische Kampagnen gegen weiße Künstler, 

die in ihren Werken ‚schwarzes Leid‘ 

thematisieren (vgl. Aruna D‘Souza, Can white 

artists paint black pain? https://edition.cnn.

com/2017/03/24/opinions/white-artist-contro-

versial-emmett-till-painting-dsouza/index.html; 

abgerufen am 16.09.2019). Im Fall des Künstlers 

Joe Scanlan war dabei sogar von „konzeptueller 

Vergewaltigung“ die Rede (vgl. Felicia R. Lee, 

Racially Themed Work Stirs Conflict at Whitney 

Biennial. https://www.nytimes.com/2014/05/17/

arts/design/racially-themed-work-stirs-conflict-

at-whitney-biennial.html?_r=0; abgerufen 

am 16.09.2019 – in diesem Artikel geht es ganz 

dezidiert um die Frage, inwiefern Kunst 

‚authentisch‘ sein sollte).

11    Der Redakteur Paul Stephan wollte sich etwa 

vor mehreren Jahren im Behindertenreferat 

des AStA der Goethe-Universität der 

Universität Frankfurt engagieren. Obwohl die 

dort engagierten eigentlich beanspruchten, 

den Begriff der ‚Behinderung‘ sehr ‚kritisch zu 

sehen‘ und ‚dekonstruieren‘ zu wollen, das 

Referat schließlich sogar in „Inklusionsreferat“ 

umbenannten, wurde ihm nach einiger Zeit 

sehr deutlich signalisiert, dass seine Mitarbeit 

im Referat nicht erwünscht wäre – vor allem, 

da er ja gar nicht richtig behindert sei, da er ja 

‚nur‘ stottere.

12    Vgl. etwa den gegen Juden, die die 

Palästinenser-Politik des Staates Israel 

kritisieren, oft erhobenen Vorwurf, „sich selbst 

hassende Juden“ zu sein, der impliziert, dass 

‚echte Juden‘ kritiklose israelische Patrioten 

sein müssten. – Freilich dürfen auch 

Nicht-Juden die Politik Israels nicht kritisieren, 

weil sie sich dann in Dinge einmischen, die sie 

nichts angehen; es bleiben höchstens noch 

Araber als ‚legitime Kritiker‘, denen freilich 

wiederum unterstellt wird, dass ihre Kritik 

nicht objektiv sei …

13    Für eine kurze Erläuterung zum Sinn des 

Begriffs ‚personale Identität‘ und seine 

Begriffsgeschichte vgl. den entsprechenden 

Passus im Interview mit Charles Taylor in 

diesem Heft.

14    Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Emile oder Von der 

Erziehung. Emile und Sophie oder Die Einsamen. 

München 1979, S. 12-15.

15   blog.harp.tf.

16    Das auf unserem Youtubekanal (https://www.

youtube.com/channel/UCzTCJkzxGEru4J4OAo-

fUCDQ9) einsehbare Kampagnenvideo ist unser 

ganz eigener Versuch, eine nicht nur 

theoretische, sondern auch performative 

Antwort auf die Frage nach der Authentizität zu 

geben.

4  Seiberts Artikel, der versucht, eine ambivalente 

Kritik an Heidegger anhand einer sehr 

textnahen Interpretation von Sein und Zeit 

vorzunehmen, sollte ursprünglich von einem 

dezidiert Heidegger-kritischen Artikel begleitet 

werden. Wir planten eine schriftliche Debatte 

zwischen beiden Autoren in der Form 

wechselseitiger Kommentare und Repliken. 

Leider kam der zweite Artikel nicht zu Stande, 

es wäre sicherlich eine lesenswerte Diskussion 

entstanden.

5    Sartre gehört, neben Fichte und Nietzsche, zu 

jenen ‚Großtheoretikern‘ der Authentizität, zu 

denen eigentlich Artikel im Heft vorgesehen 

waren, die allerdings leider aus unterschiedlichen 

Gründen nicht zu Stande kamen.

6    Vgl. hierzu insbesondere das Interview mit 

Juliane Rebentisch.

7    Zumindest in seiner Mainstream-Auslegung. 

Dem Problem einer Politisierung des 

Christentums, wie sie etwa Thomas Müntzer 

unternahm, widmet sich in diesem Heft 

detailliert der Beitrag von Paul Stephan.

8    Symptomatisch für diese – natürlich kritisch zu 

beurteilende – Verunklarung der Begriffe 

‚rechts‘ und ‚links‘ ist etwa ein anlässlich des 150. 

Jahrestags der Gründung der SPD geführte 

Interview mit Franz Müntefering, in dem sogar 

er diese Begriffe für bedeutungslos hält 

(https://www.deutschlandfunk.de/
franz-muentefering-zu-150-jahre-spd-wir-ha-
ben-auch-bei.694.de.html?dram:article_
id=455791; abgerufen am 16.09.2019).

9    Vgl. hierzu den sehr nuanciert argumentierenden 

Artikel Der verunsicherte Mann von Tomasz 

Kurianowicz (https://www.zeit.de/kultur/2017-

10/sexismus-maenner-feminismus-empathie; 

abgerufen am 16.09.2019).


