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DIE TECHNIK  
DER NATURALISIERUNG:  

MAß, MESSUNG, MASCHINE

Sowohl die naturwissenschaftliche Erkenntnisweise als auch die 

Möglichkeit, Maschinen produktiv in den Produktionsprozess zu 

integrieren, setzen bereits die radikale Trennung von Subjekt und 

Objekt, Geist und Natur voraus, und dieser Trennung entspringt 

wiederum die Notwendigkeit ihrer Vermittlung. Trennung wie Ver-

mittlung wären mit den Marxschen Kategorien logisch einzuholen, 

um darüber die Konstitutionsbedingungen der kapitalistischen 

Produktivkraft sowie die Technik ihrer Steigerung zu begründen. 

Die Arbeitsthese lautet: Das Geld als Maß und das Maß in der Natur-

wissenschaft eröffnen die Trennung wie Vermittlung und sind 

Schnittstellen ein und desselben gesellschaftlichen Vermittlungs -

zusammenhangs – der aber blinder Fleck bisheriger Gesellschafts- 

und Wissenschaftskritik blieb.

Frank Engster
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„Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Verhältnissen 
wird er erst zum Sklaven. Eine Baumwollspinnma-
schine ist eine Maschine zum Baumwollspinnen. Nur 
in bestimmten Verhältnissen wird sie zu Kapital. Aus 
diesen Verhältnissen herausgerissen, ist sie so wenig 
Kapital, wie Gold an und für sich Geld oder der Zucker 
der Zuckerpreis ist.“ (Marx)

Das Zitat spricht verschiedene Fälle einer ideologischen 
Naturalisierung gesellschaftlicher Verhältnisse an. Die 
Kritik dieser ideologischen Naturalisierung ist bereits 
geleistet worden, sei es für die rassistische Naturalisie-
rung, sei es für die Naturalisierung ökonomischer Ver-
hältnisse durch Geld, Preis und Wert. Außen vor blieb die 
Maschine.
Die Maschine führt indes direkt zur Naturalisierung als 
solcher, denn im Fall der Maschine geht es nicht um die 
ideologische Naturalisierung gesellschaftlicher Verhält-
nisse. Vielmehr bleibt darin noch blinder Fleck, dass es 
auch – und ‚zuerst‘ – um die Kritik der Naturalisierung 
der Natur selbst gehen muss.
Diese Kritik muss auf die Technik der Naturalisierung 
zielen. Mit Technik ist keine ideologisch-diskursive 
Konstruktion der Natur gemeint (die es entsprechend zu 
dekonstruieren gilt), sondern eine Konstitution: Es geht 
um diejenige Technik, die Natur konstituiert. Diese Tech-
nik, so wird zu zeigen sein, ist letztlich ebenso in der 
Gesellschaftlichkeit des Denkens wie in der gesellschaft-
lichen Praxis in Kraft. Sie ist allerdings in Kraft nur in 
der kapitalistischen Gesellschaft. Erst die kapitalistische 
Gesellschaft trifft bestimmte Unterscheidungen für sich, 
die auf ebenso logisch-begriffliche wie praktische Weise 
wirksam werden. Sie werden wirksam, indem durch Maß 
und Messung Schnittstellen eröffnet werden, die besetzt 
werden und zu einer produktiven Auseinandersetzung 
führen, indem die Messung zum einen in den Produkti-
onsmitteln und zum anderen im Geld maschinisch wird.

Naturalisierung durch  
die Technik der Trennung und 
Marx’ Ambivalenz
Das Versäumnis bei Marx selbst wie in der Gesellschafts-
kritik nach Marx ist, diejenige Unterscheidung zu kri-
tisieren, die er im Eingangszitat gerade für seine Kritik 
nutzen muss. Es muss um die Kritik ausgerechnet einer 
kritischen Unterscheidung gehen, nämlich der Unter-
scheidung zwischen der gesellschaftlichen Bestim-
mung der Menschen und der Dinge einerseits und einer 
gleichsam natürlichen Bestimmung und Beschaffenheit 
andererseits, die ihnen außerhalb dieser Bestimmung an 
sich und gleichsam von Natur aus zukommt. Vereinfacht 
gesagt ginge es darum, die kritische Unterscheidung 
zwischen einer zweiten, gesellschaftlichen und einer 
ersten Natur als solche, d.h. als Trennung und als kriti-
sche Unterscheidung, eigens zum Gegenstand der Kritik 
zu machen. 

Diese Trennung ist darum einschneidend und zugleich 
der Kritik entzogen und blinder Fleck, weil mit dem 
Trennen bereits nichts weniger als die Technik der Natu-
ralisierung eingeführt wird. Die Trennung als eine Tech-
nik zu begreifen, ermöglicht daher eine Kritik, die nicht 
von einer ersten Natur schon ausgeht, sondern auf deren 
Konstitutionsbedingungen zielt. Und die ‚erste‘ Bedin-
gung zur Konstitution der Natur ist eben diejenige Tren-
nung, die diese entscheidende Unterscheidung trifft: 
dass die Wissenschaft eine scheinbar gegebene, unab-
hängig existierende Natur zur Voraussetzung hat und 
wie ein äußeres Objekt zum Gegenstand der Erkenntnis 
macht, aber auch reflexiv die eigene Wissensproduktion 
und -bildung einer Theoretisierung und Kritik unterzie-
hen kann.

Die Technik der 
Naturalisierung
Die Radikalität der neuzeitlichen Trennung zwischen 
Gesellschaft und Natur besteht darin, zwei Totalitä-
ten hervorzubringen und einander entgegenzusetzen: 
Einerseits die Vorstellung und den Begriff einer unab-
hängigen, allein durch sie selbst bestimmten Natur und 
andererseits die Vorstellung und den Begriff einer auf-
geklärten und durch Vernunft bestimmten Gesellschaft, 
die sich ihre Gesetze selber geben muss.
Die Trennung bringt also sowohl die Idee der Natur 
schlechthin hervor: dass sie allein durch sie selbst 
bestimmt sein muss, als auch die Idee der Gesellschaft: 
dass die Gesellschaft ebenfalls ihre Bestimmung aus 
nichts als ihr selbst heraus finden muss, und die Gesell-
schaft muss sich dabei auf die Natur als ihr eigenes 
Außen und eigenes Anderes beziehen (und zugleich auf 
sich selbst), indem sie die Natur allein durch diese selbst 
bestimmt sein lässt. Die Trennung nimmt dadurch die 
Form der Gegenständlichkeit an, der neuzeitlichen Gegen-
ständlichkeit von Natur und Gesellschaft oder von Sub-
jekt und Objekt, Wissen und Gegenstand.
Doch genau genommen ist mit dieser Form der Gegen-
ständlichkeit die Negativität der Trennung ja bereits 
beiderseits gleichsam ins Positive gewendet. Die Nega-
tivität ist beiden Seiten, Gesellschaft wie Natur, je zur 
Formbestimmung geworden allein durch die Notwen-
digkeit, durch nichts als sie selbst bestimmt zu sein, und 
die eigentliche Aufgabe ist, in den beiden Gegenständen 
diese je aufgehobene Negativität zu erschließen.
Im Fall der Natur ist das Aufgabe der Naturwissenschaft. 
Die Selbstverständigung über die Gesellschaft fällt dage-
gen in die Philosophie; historisch war das zunächst die 
Philosophie des deutschen Idealismus. Sie fällt aber 
auch in Theorie und Kritik der Gesellschaft, und hier 
war es Marx, der die philosophische Selbstverständi-
gung, die der deutsche Idealismus vorgenommen hatte, 
durch die Kategorien der Kritik der politischen Ökono-
mie ‚vergesellschaftete‘. 
Doch ob das Objekt von Wissenschaft, Philosophie und 
Kritik die Natur oder die eigene Gesellschaft ist: Objekt 
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ist jeweils die Objektivität selbst, genauer, die Objektivität 
eines Selbstverhältnisses. Im Fall der Natur geht es aller-
dings um ein ebenso bewusstloses wie objektives Selbst-
verhältnis. Im Fall der Gesellschaft geht es dagegen um 
ein Selbstverhältnis, das nicht einfach im Bewusstsein 
der Subjekte ist. Vielmehr werden die Subjekte gerade 
Subjekte in dem Bewusstsein, sich neben der eigenen 
Gesellschaft auch jenes bewusstlose Selbstverhältnis 
der Natur zu Bewusstsein zu bringen, ganz so, als ob die 
Gesellschaft der Aufklärung auch die Natur über diese 
selbst aufklärte.
Während so die Gesellschaft durch Subjektivität, Rati-
onalität und Wissen reflexiv wird und darüber zur Ver-
nunft kommt und selbstbezüglich wird, erhält die Natur 
zwar ebenfalls aus ihr selbst heraus ihre Bestimmung 
und innere Notwendigkeit und ist insofern in-sich 
reflektiert – aber ohne Bewusstsein darüber. Die Technik 
der Naturalisierung besteht daher nicht einfach darin, 
durch eine radikale Trennung die Natur allein durch sie 
selbst bestimmt sein zu lassen und alle menschliche 
Sinnlichkeit und Subjektivität, alle göttlichen Wesen 
und alle übersinnliche Vernunft herauszuhalten – es gilt 
diese Bestimmtheit einer solchen allein auf sich selbst 
gestellten Natur herauszubekommen. Nichts als sich 
selbst ausgesetzt und mithin durch sie selbst bestimmt 
zu sein, das ist geradezu die Natur der Natur, ihr Sein 
oder ihre Identität.  
Die Wissenschaft muss die radikale Trennung von der 
Natur also umsetzen, indem sie die Natur einerseits 
durch sie selbst bestimmt im wahrsten Sinne: sein lässt, 
um andererseits genau diese Negativität ihres Seins zum 
Gegenstand zu machen und regelrecht herauszufordern. 
Es ist diese reine Anschauung und Idee der Natur, die-
ses „Weltbild“ (Heidegger), das in der Naturwissenschaft 
‚nur‘ noch praktisch umgesetzt werden muss. Das Sein 
der Natur wird zum Gegenstand durch Maß und Messung.

Das Maß als Technik der  
Wissensproduktion in der 
Naturwissenschaft
Maß und Messung sind die grundlegende Technik der 
Wissensproduktion  in  der Naturwissenschaft, weil sie 
die Naturalisierung der Natur durchführen (und, so wird 
im Anschluss zu zeigen sein, auch die Naturalisierung 
der Gesellschaft).
Das wird bereits schlagend deutlich durch die ebenso tau-
tologische wie paradoxe Art und Weise, wie der Wissen-
schaft ein Maß gegeben ist. Die Pointe der Naturwissen-
schaft ist, die Natur zum Gegenstand zu machen, indem 1.) 
der Natur die eigenen Maße entnommen werden, um sie 2.) 
an ihre eigenen Maße zu halten, 3.) durch ihre Maße zu bre-
chen und sie 4.) durch die gemessenen Werte objektiv zu 
bestimmen. Es ist, als ob die Natur die eigenen Maße an ein 
Subjekt des Wissens abgeben würde, um sich im Gegenzug 
in den eigenen Maßen selbst zum Gegenstand zu werden 
und einer Messung derjenigen Verhältnisse zu unterzie-
hen, die in den gemessenen Werten wiedergegeben werden.

Durch diese Tautologie: die Natur an ihre eigenen Maße 
zu halten und durch ihre eigenen Maße zu brechen (etwa 
den Raum oder die Zeit durch Teile ihrer selbst, wie 
den Meter oder die Sekunde), fordert die Wissenschaft 
durch die gemessenen Werte die Naturverhältnisse gera-
dezu heraus. Gehalten an ihre eigenen Maße, entäußert 
die Natur ihren Inhalt, ihre inneren Verhältnisse oder 
schlicht ihre eigene Natur und erscheint in den Werten 
so, wie sie objektiv oder an sich ist.
Messen ist daher keine Reflexion auf die Natur, und 
die Natur wird im Messen auch nicht einfach zu einem 
äußerlichen Gegenstand gemacht. Messen ist vielmehr 
eine bewusstlose Selbstreflexion, in der die Natur sich 
selbst Gegenstand der Messung ist und, gebrochen 
durch die eigenen Maße, in den gemessenen Werten ihre 
Eigenschaften entäußert. Entsprechend erscheint die 
Natur in den gemessenen Werten bereits auf eine in-sich 
reflektierte Weise, aber die Natur kommt zu ‚ihrem‘ 
Bewusstsein nur gleichsam ‚außer sich geraten‘, nur in 
der Wissenschaft. 
Diese bewusstlose (Selbst-)Reflexion der Naturverhält-
nisse ist ihr Umschlagen, ihr Umschlagen in quantitative 
Verhältnisse. Im Umschlagen in Quantität erscheint in 
den ermittelten Werten gleichsam das reine Sein der 
Natur als solches. Es ist, als ob die Natur der Natur oder 
kurz: ihre Identität, ein getrenntes, äußerliches oder 
entäußertes Dasein in ideellen, aber quantitativ exakten 
Werten erhielte; in Werten, die den Verhältnissen in der 
Natur entsprechen oder noch unmittelbarer, in denen 
die Natur sich auf sprachlose, aber objektive Weise selbst 
ent-spricht. Wie in einer Reflexion gebrochen durch die 
eigenen Maße, muss die Natur in den gemessenen Wer-
ten sich selbst angemessen werden; die Werte sind zwar 
nicht die Natur selbst, aber sie entsprechen ihrer Iden-
tität und geben die Natureigenschaften objektiv wieder. 
Mehr noch, durch die Werte kann die Natur berechnet 
und mit ihren Eigenschaften kann gerechnet werden. 
Die Wissenschaft hat die Natur also nicht unmittelbar 
selbst zum Gegenstand, sondern Aufgabe der Naturwis-
senschaft ist es zu organisieren, vor allem im Messen, im 
Experiment und im Berechnen, dass die Natur sich selbst 
zum Gegenstand hat und so umgeschlagen, quantifiziert 
und berechnet wird, als würde sie sich einer bewusstlo-
sen Reflexion unterziehen.
Mit dem Verhältnis von Maß und Gemessenem ist auch 
bereits die Stellung des Wissens und des Subjekts gegen-
über der Natur exakt bestimmt. Während die Wissen-
schaft die Natur durch deren eigene Maß an sie selbst 
hält, hält sich das Subjekt des Wissens gleichsam heraus 
und stellt sich ‚neutral‘ und wie unbeteiligt neben den 
Messprozess, um durch Werte, in denen die Natur auf 
eine bereits in-sich reflektierte Weise wiedergegeben 
wird, die Natur gleichsam noch einmal zu reflektieren. 
Dieser abgezogene, substraktiv-kontemplative Stand-
punkt gegenüber einer unabhängigen, ganz auf sich 
gestellten Natur ist Grundlage der Wissensproduktion 
und insofern wieder ganz praktisch zu verstehen, ob im 
Messprozess oder im Experiment, in der Beobachtung 
oder im Formalisieren und Berechnen der Natur. 
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Die Übersetzung der  
Wissensproduktion in den 
Produktionsprozess
Nicht obwohl, sondern gerade weil Gesellschaft und 
Natur logisch geschieden sind und die Naturwissen-
schaft zudem auch räumlich und zeitlich von der 
materiellen Produktion getrennt ist, wird die Natur-
wissenschaft gleichsam zur Blaupause des materiellen 
Produktionsprozesses, ja zum Ideal der kapitalistischen 
Produktionsweise. Denn wenn die Naturwissenschaft 
die Natur an deren eigene Maße hält und die Naturpro-
zesse im Messen und Quantifizieren wie in einer Refle-
xion umschlägt, so ist darin gleichsam die Idee da, die 
Natur an ihr selbst abarbeiten zu lassen. Wo die Wissen-
schaft in ihrer Wissensproduktion plant und anordnet, 
auswertet und verarbeitet und dabei von vornherein 
neben dem eigentlichen Naturprozess steht und ihn nur 
kontrolliert und sich Messergebnisse liefern lässt, da 
setzt sie bereits die Idee eines Arbeits- und Produktions-
prozesses ins Werk, der ebenfalls darauf angelegt ist, den 
Produzenten neben einen Produktionsprozess zu stellen, 
der wie ein Naturprozess organisiert ist. Der Arbeiter 
muss ihn ebenfalls ‚nur‘ noch in Gang setzen, steuern 
und kontrollieren und sich die Produkte geben lassen.
Die Wissensproduktion der Naturwissenschaft muss 
daher zwar in den Produktionsprozess noch übersetzt 
werden. Allerdings sind es eben nicht erst die Ergebnisse 
der Wissensproduktion, die übersetzt werden, sondern 
die Technik der Wissensproduktion selbst. Das eigentli-
che Wissen der Naturwissenschaft ist kein Wissen über 
die Natur. Das eigentliche Wissen betrifft bereits eine 
Produktionsweise, nämlich die naturwissenschaftliche 
Technik der Wissensproduktion.
Was in dieser Wissensproduktion die Technik ist, eine 
Art Selbstreflexion der Natur zu organisieren, muss in 
der materiellen Produktion praktisch werden in einer 
Art Selbstorganisation und Selbstanwendung der über 
jene Selbstreflexion identifizierten Natureigenschaften. 
Der Produktionsprozess muss denselben kontemplati-
ven Standpunkt aus sich heraussetzen wie die natur-
wissenschaftliche Wissensproduktion in Experiment, 
Beobachtung und Berechnung, d.�h. das Subjekt der Pro-
duktion muss für die kapitalistischen Produktionsmit-
tel ebenfalls eine gezielte Anordnung und Selbstanwen-
dung der Natur vornehmen und sich tendenziell neben 
den Produktionsprozess stellen. Nur dass es in dieser 
Produktion nicht, wie in der Wissensproduktion, um die 
Bestimmung der Natur durch die Ermittlung von Werten, 
Daten und Informationen geht. Vielmehr wird ebendiese 
Bestimmtheit gezielt zur Produktion bestimmter Dinge 
ins Verhältnis gesetzt, denn wenn die Technik der Quan-
tifizierung in der naturwissenschaftlichen Wissenspro -
duktion herausstellt, dass die Natur in den ermittelten 
Werten sich selbst, ihren ‚natürlichen‘ Eigenschaften 
entspricht, dann ist es nur folgerichtig, für die materi-
elle Produktion diese Eigenschaften so ins Verhältnis 
zu setzen, dass diese Eigenschaften sich an sich selbst 
abarbeiten.

Dafür muss die Negativität von Naturverhältnissen, die 
durch ihre Quantifizierung bereits ins Positive gewen-
det, in Werten aufgehoben und formalisierbar geworden 
sind, in die Mittel der Produktion eingeschrieben wer-
den. Die Mittel können dann eingesetzt werden, um die 
Naturkräfte auf sie selbst einwirken zu lassen und sie 
‚nur noch‘ kontrolliert und zweckgerichtet umzusetzen. 
Umgesetzt wird dann die Idee, dass die Formalisierung 
und gesetzmäßige Bestimmung von Natureigenschaften 
auch durch die Produktionsmittel formalisierbar und in 
den Produktionsprozess einschreibbar sind: Eigenschaf-
ten, die zuerst in Wissenschaft und Theorie identifiziert 
und zeitlos gehalten und hier bereits auf theoretische 
Weise reproduzierbar sind, werden durch das Produkti-
onsmittel auf praktische Weise und zweckgerichtet repro-
duzierbar. Der Prototyp dieser Übersetzung und Umset-
zung, und mithin das Produktionsmittel schlechthin, ist 
die Maschine.

Das kapitalistische  
Produk tionsmittel:  
Das Universelle der Maschine
Ist die Wissensproduktion der Naturwissenschaft 
bereits eine Technik und Produktionsweise, so sind Maß, 
Messung und Experiment bereits der Prototyp des Pro-
duktions mittels der kapitalistischen Gesellschaft, der 
Maschine. Die Technik der naturwissenschaftlichen 
Wissensproduktion produziert also auch bereits das Mit-
tel der kapitalistischen Produktionsweise. Sie produziert 
es nicht im profanen Sinne von herstellen, vielmehr ist 
in der Maschine die Technik des Messens umgesetzt und 
angewandt: die Natur an ihre eigenen Maße zu halten 
und wie in einer Reflexion gleichsam durch sie selbst 
zu brechen, um so ihre Eigenschaften zu identifizieren. 
Wenn daher die quantifizierten Natureigenschaften in 
die Maschine eingeschrieben werden, so werden nicht 
nur Messergebnisse und ermittelte Werte in den Produk-
tionsprozess eingeschrieben, sondern auch die Technik 
der naturwissenschaftlichen Wissensproduktion selbst.
Sie wird allerdings in einen Produktionsprozess ein-
geschrieben, der nach Marx nicht nur ein qualitativer, 
stofflich-materieller Arbeits- und Produktionsprozess 
ist. Der Arbeits- und Produktionsprozess ist ebenso ein 
quantitativer Verwertungsprozess, und der wird ebenfalls, 
wie die Naturverhältnisse, durch „empirisch reine“ (im 
Sinne Kants) Werte objektiv bestimmt. Diese quantitati-
ven Werte entsprechen aber im Gegensatz zu den Werten 
in der Naturwissenschaft keinem Naturverhältnis oder 
besser, keiner naturalisierten Natur. Sie sind ökonomi-
sche Werte und entsprechen einer zweiten, rein gesell-
schaftlichen Natur. Diese zweite Natur erschließt sich 
über die Technik der Naturalisierung gesellschaftlicher 
Verhältnisse. 
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Die Technik der Trennung als 
Freisetzen der Produktivkraft 
der Verwertung
Nach Heidegger ist „das Wesen der Technik nichts Tech-
nisches“. Bei Heidegger hat dieses Wesen aber einen 
ontologischen Status, sodass er es zwar nicht naturali-
siert, aber dafür ontologisiert. Die Seinsvergessenheit, 
die Heidegger beklagt, betrifft somit auch ihn selbst: 
dass das Sein, sei es als Kategorie des Denkens und 
Denknotwendigkeit oder als „Sein des Seienden“ selbst, 
ein gesellschaftliches Sein ist. 
Mit Marx geht es dagegen darum, dieses Gesellschaftliche 
des Seins und das historisch spezifische Wesen der Tech-
nik einzuholen. Dabei ist aber auch die Technik der Ver-
kehrung des Gesellschaftlichen einzuholen: Das Wesen 
der Technik ist in der Tat nichts Technisches, sondern 
ein spezifisch kapitalistisches Wesen, aber das kapitalis-
tische Wesen scheint ein natürliches oder, wie bei Hei-
degger, ein ontologisches Wesen zu sein.

Was also ist das gesellschaft-
liche und spezifisch kapitalis -
tische Wesen der Technik?
Auch das gesellschaftliche Wesen der Technik entspringt 
einer radikalen Trennung. Nachdem gezeigt wurde, dass 
in der Maschine die Technik der naturwissenschaftli-
chen Wissensproduktion in Kraft ist und diese Technik 
der Trennung in Gesellschaft und Natur und einer Wen-
dung ins Positive entspringt, soll dieses Technische der 
Trennung für die Gesellschaft betrachtet werden. Denn 
auch in der Gesellschaft ist durch eine radikale Trennung 
und eine Wendung ins Positive eine Technik in Kraft, 
und diese Technik ist nichts weniger als der Ursprung 
der kapitalistischen Produktionsweise und setzt ihre 
produktive Kraft frei. Erst mit dieser Freisetzung der Pro-
duktivkraft, so wird zu zeigen sein, konnte die Maschine 
zu einer spezifisch kapitalistischen Maschine werden. 
Die Trennung, die zum historischen Umbruch in die 
kapitalistische Produktionsweise und zum Ursprung 
ihrer Produktivkraft wird, ist die Trennung der Produ-
zenten von ihren Produktionsmitteln. Sie vollzog sich im 
Zuge derjenigen Scheidungsprozesse, die Marx im Kapi-
tel über die sog. ursprüngliche Akkumulation am Ende 
des ersten Bandes des Kapital beschreibt.
Erst diese Trennung hat beide, die Produzenten wie ihre 
Produktionsmittel, in einen neuen, spezifisch kapita-
listischen und ungeheuer produktiven Status versetzt, 
denn die Trennung hat sie der Notwendigkeit ihrer 
gegenseitigen Verwertung ausgesetzt und mit dieser 
Notwendigkeit eine neue gesellschaftliche Form eröff-
net. Es ist geradezu die Negativität ihrer Trennung selbst, 
die Produzenten und Produktionsmittel der Notwen-
digkeit einer produktiven Verwertung aussetzt, an der 
nichts weniger hängt als ihre Reproduktion, und diese 
Reproduktion nimmt diejenige ökonomische Form an, 
die Marx im Kapital als Verwertung von Arbeit und Kapi-
tal entwickelt.

Auch hier eröffnet die Trennung die Negativität eines 
Verhältnisses, das gleichsam ins Positive gewendet wird. 
Die Negativität wird auf doppelte Weise ins Positive 
gewendet, denn zum einen wird sie als solche, als Nega-
tivität, durch Quantifizierung in die Positivität von Wert-
größen gewendet; dadurch treten die Produzenten und 
ihre Mittel als Wertgrößen ins Verhältnis einer quanti-
tativen Verwertung. Zum anderen nimmt genau dieses 
quantitative Verhältnis in ihnen qualitative Gestalten an 
und gibt ihnen einen neuen, spezifisch kapitalistischen 
Status.
 
Die Trennung ist also allein schon dadurch produktiv, 
dass sie zur gesellschaftlichen Form wird, zur Form der 
In-Wert-Setzung und der Kommodifizierung, und diese 
Form nimmt in den Produzenten und den Produkti-
onsmitteln Gestalt an und gibt ihnen eine historisch 
neue Bestimmung. Aufseiten der Produzenten wird die 
Arbeitskraft eine Ware; d.�h. die Produzenten verkaufen 
ihre Arbeitszeit in Form einer Ware und reproduzieren 
ihre Existenz über den Lohn. Und aufseiten der Produk-
tionsmittel und ihrer Resultate führt dieselbe Kommodi-
fizierung zu einer Kapitalisierung, d.�h. die Produktions-
mittel und die produzierten Waren werden zu Gestalten 
des Kapitals. 
Die In-Wert-Setzung und wertförmige Kommodifizie-
rung, die der Trennung entspringt, gibt Arbeit und Kapi-
tal also nicht einfach nur eine neue historische Bestim-
mung, sie gibt ihnen jeweils eine doppelte und zugleich 
spezifisch kapitalistische Bestimmung. Der Doppelcha-
rakter der Arbeit besteht darin, dass die lebendige Arbeit, 
was immer sie konkret arbeitet und welche besondere 
subjektive Gestalt sie als Arbeitskraft auch annimmt, 
Wert bildet und überträgt. Und das Produktionsmittel 
ist, welche qualitative Gestalt es auch annimmt und was 
immer es verrichtet, als bereits durch jene Arbeitszeit 
produzierter Wert zugleich akkumuliertes Kapital. Mehr 
noch, das Kapital ist ein durch Übertragung auf Waren 
konstant zu haltender Wert, und ebendiese Übertragung 
fällt in die Arbeit der Arbeitskraft. Sie sorgt dadurch für 
eine Konstante aufseiten des Kapitals, und es ist diese 
Arbeit der Reproduktion des Kapitals, für die sie letzt-
lich im Lohn denjenigen Wert erhält, der zur ihrer eige-
nen Reproduktion notwendig ist. Oder vielmehr erhält 
sie Lohn dafür, im Reproduzieren des Kapitals über den 
zur eigenen Reproduktion notwendigen Wert hinauszu-
gehen und im Übertragenen vergangenen Kapitals auch 
neues, zukünftiges Kapital zu schaffen. Dadurch bildet 
die Arbeitskraft laut Marx eine Variable im Verhältnis 
der Verwertung.

Diese Variable verweist bereits darauf, dass, indem 
Arbeit und Kapital einer quantitativen Verwertung qua-
litative Gestalten geben, eine neue Qualität eintritt. Oder 
vielmehr ist es die Qualität dieser quantitativen Verwer-
tung selbst, die eintritt: die Zeit. Die quantitative Ausei-
nandersetzung des Wertverhältnisses entspricht einer 
zeitlichen Auseinandersetzung: Arbeit und Kapital set-
zen die Gesellschaft in Vergangenheit und Gegenwart 
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auseinander und geben dieser Auseinandersetzung der 
Zeit zwei unterschiedliche Gestalten. Die Arbeitskraft 
setzt sich im Kapital mit den Gestalten und mit dem 
akkumulierten Wert ihrer eigenen Vergangenheit aus-
einander, und diese akkumulierte Vergangenheit auf-
seiten des Kapitals ist wiederum durch jene Arbeit ent-
standen und muss, um zukünftig weiter zu existieren, 
durch erneute Arbeit auf neue Waren übertragen werden 
und eine Konstante bilden. Durch dieses Übertragen der 
Vergangenheit in Form von Werten tritt wiederum das 
Verhältnis von notwendiger und zusätzlicher Arbeitszeit 
aufseiten der Arbeitskraft in Kraft und bildet im Hinaus-
gehen über die Konstante eine Variable.
Durch die Quantifizierung der Verwertung kann also die 
Zeit in eine chronologische Zeit auseinandergesetzt und 
zugleich produktiv mit ihr umgegangen werden. Was 
allerdings in diese chronologische Zeit fällt, das sind 
quantitative Verhältnisse, in denen die Zeit gleichsam 
zeitlos gehalten ist: In die chronologische Zeit fällt, dass 
Arbeit und Kapital auf quantitative Weise ein und dieselbe 
Zeit teilen und zu zwei Klassen der Zeit werden. Die Arbei-
terklasse präsentiert die lebendige Arbeitszeit und ihre 
Gegenwart, und diese Gegenwart enthält das Vermögen 
des Hinausgehens über die Gegenwart durch das Über-
tragen vergangenen und Akkumulieren zusätzlichen 
Kapitals; und das Kapital repräsentiert wiederum die 
Klasse der vergangenen, aber auf Übertragung und Akku-
mulation wartende oder vielmehr drängende Arbeitszeit. 
Das Mittel aber, um die produktive Kraft der Auseinan-
dersetzung zwischen vergangener und gegenwärtiger 
Arbeitszeit zu steigern, ist die kapitalistische Maschine. 

Die Steigerung der Produktiv-
kraft durch die Maschine: das 
zeitliche Selbstverhältnis der 
Gesellschaft
Das gesellschaftliche Wesen der Maschine ist, an der 
Trennung zwischen Arbeit und Kapital anzusetzen, also 
zwischen vergangener und gegenwärtiger Arbeitszeit, 
und dadurch in das Verhältnis von notwendiger und 
zusätzlicher Arbeitszeit einzugehen.
Es ist genau darauf zu achten, dass die Maschine pro-
duktiv ist, weil sie tatsächlich in dieses Verhältnis ein-
geht und weil nicht nur das Wesen, sondern sogar das 
Technische der Maschine dieses gesellschaftliche und 
spezifisch kapitalistische Verhältnis ist. Die Anwendung 
der Maschine ist nämlich nicht produktiv, wie Marx aus-
drücklich betont, weil durch sie in derselben Zeit mehr 
oder bessere Waren hergestellt werden können – obwohl 
das der Fall ist. Sie ist auch nicht produktiv, weil durch 
die quantitative Vermehrung oder qualitative Verbesse-
rung der Waren deren Werte sinken – obwohl auch das 
der Fall ist. Die Maschine ist produktiv, weil durch die 
gesunkenen Warenwerte der Wert einer ganz bestimm-
ten Ware sinkt, nämlich die (Re-)Produktionskosten der 
einzig produktiven Ware: der Arbeitskraft selbst. In die-
ses Verhältnis zwischen den allgemeinen Waren und der 

besonderen Ware Arbeitskraft geht die Maschine pro-
duktiv ein, wenn sie den Anteil notwendiger zugunsten 
zusätzlicher Arbeitszeit senkt und zusätzliche Arbeits-
zeit freisetzt. Dadurch ist nach Marx die Maschine, was 
immer sie physikalisch verrichten mag, schlicht eine 
Maschine zur „Produktion von Mehrwert“. Genauer 
gesagt ist sie eine Maschine der Umwandlung. Sie pro-
duziert Mehrwert gerade nicht durch bloße Zeitersparnis 
und das Freisetzen „disponibler Zeit“ (Marx), sondern 
indem sie notwendige in zusätzliche Arbeitszeit umwan-
delt. Diese Umwandlung führt zu Ausbeutung derjenigen 
quantitativen Differenz, die zwar dem Verhältnis not-
wendiger und zusätzlicher Arbeitszeit in der Produktion 
entspringt, aber noch ‚in die Zeit fallen‘ muss, nämlich 
in die Zirkulation der produzierten Waren sowie in die 
Reproduktionskreisläufe der Arbeitskraft, um im Profit 
rein quantitativ herauszufallen; und die im Profit aus-
gebeutete zusätzliche Arbeitszeit bleibt wiederum in der 
Zeit, wenn sie wieder in die Gestalten der Verwertung 
zurückverwandelt wird und aufseiten des Kapitals in die 
Erweiterung seiner Reproduktion eingeht. Die zusätzli-
che Arbeitszeit ist im Profit also zeitlos gehalten und ein 
bloßes Quantum, aber diese ausgebeutete zusätzliche 
Arbeitszeit bleibt nur in der Zeit, wenn sie wieder in Ver-
wertung eingeht und durch ihre qualitativen Gestalten 
verräumlicht und durch ihre quantitative Verwertung 
verzeitlicht wird.
Was die Maschine somit eigentlich produziert, ist der 
Exzess derjenigen Zeit, die durch die beiden Klassen 
Arbeit und Kapital geteilt wird und in ihrem Verwer-
tungsverhältnis quantitativ in Kraft ist: Der Exzess des 
Hinausgehens der kapitalistischen Gesellschaft über sie 
selbst durch eine ekstatische Ware, die Ware Arbeits-
kraft, von der Maschine in Stand gesetzt, mehr Wert zu 
produzieren, als sie selbst zur Reproduktion benötigt. 

Wir sehen nun, warum und inwiefern die Maschine 
erst im Kapitalismus produktiv sein kann: Weil sie erst 
durch die Trennung der Produzenten von ihren Produk-
tionsmitteln zu einer Schnittstelle werden kann, und 
zwar gemäß des von Marx beschrieben Doppelcharak-
ters der Verwertung und ihrer Bestandteile zu einer dop-
pelten Schnittstelle. Die Maschine besetzt zum einen 
die Schnittstelle zwischen Natur und Gesellschaft oder 
erster und zweiter Natur, und zum anderen geht sie in 
die zweite Natur ein an der Schnittstelle von vergangener 
und gegenwärtiger sowie notwendiger und zusätzlicher 
Arbeitszeit.

Doch damit die Maschine diese Schnittstellen besetzen 
kann, ist innerhalb der zweiten Natur eine bestimmte 
Technik und eine besondere Maschine notwendig. 

Das Wesen der Technik ist in  

der Tat nichts Technisches,  

 sondern ein spezifisch kapitalis -

tisches Wesen.
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Analog der physikalischen Maschine muss etwas die 
Trennung der Produzenten von ihren Produktionsmit-
teln besetzen, um sie überhaupt erst in ein quantitatives 
Verhältnis zu setzen. Erst indem eine Art Maschine zur 
Schnittstelle wird, die qualitativen Gestalten der Verwer-
tung in ein quantitatives Verwertungsverhältnis zu set-
zen, wird die produktive Kraft einer ‚Ökonomie der Zeit‘ 
freigesetzt. Die Maschine, welche die produktive Kraft 
dieser Verwertung im Quantifizieren ebenso bewältigt 
wie beständig wieder freisetzt und am Laufen hält, ist 
das Geld.

Die Maschine des Universellen
Das Technische der Maschine ist nach allgemeiner Defi-
nition, dass sie Energie- und Kraftströme auf kontrol-
lierte und zweckgerichtete Weise umsetzt. Sie gleicht 
darin dem Technischen, das etwa Friedrich Kittler regel-
mäßig für Medien beansprucht hat: „Übertragung, Spei-
cherung und Verarbeitung von Informationen“.
Erstaunlicherweise ist nicht bemerkt worden, dass das 
Technische der Maschine wie der Medien den drei Haupt-
funktionen des Geldes nach Marx entspricht: 1.) Maß des 
Werts, 2.) Mittel seiner Realisierung, seines Übertragens 
und Zirkulierens sowie 3.) Form seiner kapitalistischen 
Verwertung.

Bereits die geschichtliche Herausbildung dieser Geld-
funktionen fällt zusammen mit der Entwicklung der 
kapitalistischen Produktionsweise und der kapitalis-
tischen Maschine. Wie die Maschine gab es auch Geld 
zwar schon in vorkapitalistischen Zeiten. Doch wie die 
kapitalistische Maschine ist auch das kapitalistische 
Geld nicht aus diesen vorkapitalistischen Zeiten ableit-
bar oder rekonstruierbar ohne denjenigen Bruch, durch 
den das Geld einen ganz neuen Status erhält – allein 
schon darum, weil das Geld einen neuen gesellschaftli-
chen und produktiven Umgang mit der Zeit im wahrsten 
Sinne mit sich bringt. Das Geld bringt durch seine Funk-
tionen und Kreisläufe dieselbe in Wert gesetzte, quantifi-
zierte Zeit mit sich, die zwar wie gezeigt der Verwertung 
und den beiden Klassen der Zeit entspringt, die aber nur 
im Geld existieren und quantitativ in Kraft sein kann.

Dass die produktive Kraft der kapitalistischen Produkti-
onsweise, also das zeitliche Verhältnis der Verwertung 
von gegenwärtiger und vergangener Arbeitszeit, durch 
die Geldfunktionen quantitativ in Kraft ist, hängt an 
seiner ersten Funktion als Maß des Werts; vom Maß her 
müssen die weiteren Geldfunktionen ebenso entwickelt 
wie erschlossen werden. Die erste Funktion ist entschei-
dend, weil sie Arbeit und Kapital der Realisierung und 
Messung durch eine maßgebliche Werteinheit aussetzt 
und sie dadurch quantitativ in Wert setzt. Diese Maß-
funktion wird indes erst praktisch in der zweiten Geld-
funktion als Tausch- und Zirkulationsmittel, durch die 
das Geld die Resultate der Verwertung von Arbeit und 
Kapital in Form des Austauschs und der Zirkulation von 

Warenwerten praktisch realisiert und überträgt. Doch 
das Geld realisiert in den Waren die Resultate einer Ver-
wertung, in deren Bestandteilen es selbst ausgelegt war 
und erneut eingehen wird. Beide Funktionen, Maß und 
Tauschmittel, treten daher von vornherein innerhalb 
einer Verwertung ein, der das Geld zu seiner Vermeh-
rung selbst unterzogen wird und für die es in die Gestal-
ten von Arbeit und Kapital verwandelt werden muss; 
Marx formalisiert diese Bewegung als G-W-G’.
Der oben skizzierte Doppelcharakter der kapitalistischen 
Ökonomie tritt also durch das Geld ein: Die Funktionen 
des Geldes schreiben sich so in die beiden Verwertungs-
bestandteile Arbeit und Kapital und in deren Resultate, in 
die Waren, ein, dass alle ökonomischem Kategorien den 
genannten doppelten und spezifischen Charakter erhal-
ten und innerlich gespalten sind. Das Geld ist die Schnitt-
stelle, um Gebrauchswerte als Tauschwerte auszuzeich-
nen, darüber die konkreten Arbeiten als abstrakte Arbeit 
in ein Verhältnis zu setzen, und dadurch erscheint der 
gesamte Produktionsprozess als einerseits qualitativer, 
stofflich-materieller Arbeits- und Produktionsprozess 
und andererseits als Verwertungs- und Akkumulations-
prozess abstrakter Werte. Auch der Reichtum erscheint 
doppelt, als „ungeheure Warensammlung“ und als rein 
quantitative Akkumulation von Wert.
 
Der eigentliche Reichtum aber ist ebendiese Technik der 
Umwandlung von Qualität in Quantität und umgekehrt. 
Der Reichtum der kapitalistischen Produktionsweise 
gründet in der Technik des Geldes, durch seine Funk-
tionen und Kreisläufe die Produktivkraft der Verwer-
tung einer Messung zu unterziehen und sie durch das 
Umwandeln in quantitative Werte und das Übertragen 
und Zurückverwandeln dieser Werte in Kraft zu halten. 
Diese Technik ergibt ein Rechnen: Das Geld rechnet 
gleich einer gesamtgesellschaftlichen Rechenmaschine 
durch seine Funktionen, seine Kreisläufe und durch die 
realisierten Werte mit der Produktivkraft der Gestalten 
der Verwertung. Ja es rechnet mit den Gestalten einer 
Verwertung, in die das Geld selbst verwandelt und zur 
eigenen Akkumulation unterzogen wird, sodass es dar-
über selbstbezüglich wird und – mit sich selbst rechnet. 
In letzter Instanz wird dadurch auf ebenso automa-
tisch-bewusstlose wie objektive und quantitativ exakte 
Weise mit den zeitlichen Verhältnissen gerechnet, die in 
den qualitativen Gestalten der Verwertung quantitativ in 
Kraft sind.
Die große Frage ist, ob das Universelle der physikali-
schen Maschine und die universelle Rechenmaschine 
Geld auch zur Technik für eine andere Gesellschaft wer-
den können, oder ob sie nur innerhalb der kapitalisti-
schen Gesellschaft funktionieren und die Schnittstel-
len von erster und zweiter Natur sowie innerhalb der 
zweiten Natur Schnittstellen allein der kapitalistischen 
Gesellschaft bleiben müssen.
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Die Technik und das Problem 
des Kommunismus: die Unver -
fügbarkeit der Produktivkraft
Die skizzierte Technik des Geldes ist der Grund, warum 
die Produktivkraft der beiden Produktionsbestand-
teile: die Arbeitskraft und die Produktionsmittel, als 
ihre quasi natürliche Eigenschaft erscheinen muss. Sie 
erscheinen nicht als Eigenschaften eines spezifisch 
kapitalistischen Verwertungsverhältnisses, sondern wie 
Eigenschaften der Arbeitskräfte und der Produktions-
mittel an-sich, ganz wie Marx es für die Baumwollma-
schine meint feststellen zu können. Folgerichtig zielte 
die Idee einer kommunistischen Revolution darauf, die 
Arbeitskräfte und die Produktionsmittel von ihren kapi-
talistischen Produktionsverhältnissen zu befreien, um 
ihre Produktivkraft zu übernehmen und sozialistisch 
zu vergesellschaften; sei es zunächst über den Staat oder 
in unmittelbarer rätekommunistischer Selbstverwal -
tung. In beiden Varianten war die Vorstellung in Kraft, 
man könne durch die Aneignung und Übernahme der 
Produktionsmittel und ihre geplante, kollektive Anwen-
dung durch die Produzenten auch unmittelbar die Pro-
duktivkraft selbst quasi in die Hand bekommen und sie 
unmittelbarer gesamtgesellschaftlich umsetzen. 
Indes läuft die Befreiung der Arbeit und der Produktions-
mittel von ihren kapitalistischen Produktionsverhält -
nissen ironischerweise auf ihre Befreiung von genau der 
Technik hinaus, die beide Bestandteile überhaupt erst in 
Kraft setzt. Sie werden ja in Kraft gesetzt ausgerechnet 
durch ihre Trennung und durch die dadurch eintretende 
Form ihrer In-Wert-Setzung durch Quantifizierung und 
Verwertung; erst indem die Arbeitskraft und die Produk-
tionsmittel als zwei Klassen derselben Zeit quantitativ 
ins Verhältnis treten, tritt eine spezifisch kapitalisti-
sche ‚Ökonomie der Zeit‘ ein. Für den Kommunismus 
anzueignen sind daher weder die Produktionsmittel 
noch die Subjekte der Arbeit. Anzueignen ist zuerst das 
Problem, dass die produktive Kraft und die gesellschaft-
liche Bestimmung der Arbeit und der Produktionsmittel 
nur durch die kapitalistische Technik der Trennung und 
durch die Besetzung der Schnittstellen durch Maschinen 
gegeben ist. Keiner Macht steht diese Technik für die 
Einrichtung einer anderen Gesellschaft zur Verfügung, 
keinem Subjekt und keiner Klasse, keiner politischen 
Institution oder Organisation. Die Idee des Kommunis-
mus muss es daher mit einer Unverfügbarkeit aufneh-
men: mit dem kapitalistischen Wesen einer Technik, die 
in den Maschinen an den Schnittstellen von erster und 
zweiter Natur in Kraft ist.
Nur durch dieses Technische der Maschinen ist ein 
produktiver Umgang mit der Zeit gegeben. Was die phy-
sikalische Maschine angeht, so ist die Umwandlung 
notwendiger in zusätzliche Arbeitszeit eine spezifisch 
kapitalistische Technik; nur unter kapitalistischen Pro -
duktionsbedingungen kann diese Umwandlung eine 
Variable aufseiten der Arbeitskraft in Kraft setzen und 
zur Ausbeutung derjenigen Differenz führen, die im 
Reproduktionskreislauf der Arbeitskraft liegt und für 
die Erweiterung der Reproduktionskreisläufe beider 

Verwertungsbestandteile zur Verfügung steht, mithin 
für einen gesellschaftlichen Fortschritt. Und was die 
schlechthin gesellschaftliche Maschine angeht, das 
Geld, so ist nur durch die Geldfunktionen und -kreis-
läufe die Technik gegeben, die produktive Kraft jener 
Verwertungsverhältnisse quantitativ in Wert zu setzen, 
sie durch Werte in Kreisläufen zu übertragen und zeit-
los zu halten, aber die Werte auch in die Gestalten der 
Verwertung zurückzuverwandeln und diese erneut in 
Kraft zu setzen und so die gesellschaftlichen Reproduk-
tionskreisläufe zu erweitern. 
Aber durch dieselbe Technik ist die Produktivkraft auch 
entzogen. Sie ist einerseits in die Gestalten der Verwer-
tung entzogen, also in die Arbeitskräfte und die Pro-
duktionsmittel, und andererseits in das Geld, in dessen 
universelle Geltung wie in je endlichen Wert; beiderseits 
erscheint die Produktivkraft wie eine Natureigenschaft.
Kurzum, durch die Technik des Geldes ist die Produktiv-
kraft ebenso gegeben wie unverfügbar gehalten – und es 
ist bislang keine ‚kommunistische‘ Technik denkbar, um 
auf die Produktivkraft zuzugreifen.  ¶

Für den Kommunismus anzueignen 

sind weder die Produktionsmittel 

noch die Subjekte der Arbeit.


