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Dass die Neue Rechte im Aufwind ist, ist off en-
sichtlich. Kritiken an ihr bleiben jedoch meist 

oberfl ächlich und moralisierend. Die Auto-
ren dieses Heftes versuchen, den Aufstieg 

dieser Bewegung wirklich zu verstehen � um 

einen Beitrag dazu zu leisten, endlich eff ek-
tive Gegenstrategien entwickeln zu können. 

Expertinnen aus verschiedenen Disziplinen 

fi nden sich zusammen, um diesen Gegenstand 
aus unterschiedlichen Perspektiven heraus zu 

beleuchten. 

Mit fünfzehn Beiträgen von Flavia Di Mario, 
Hans-Martin Schönherr-Mann, Ingar Solty, 
Lukas Meisner, Paul Stephan, Mia Hampe u. v. a. 
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Von Nietzsche 
zu Hitler

Ein ungerader Weg

von Paul Stephan
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In Anlehnung an die Klassiker links�
nietzscheanischen Denkens versucht 
dieser Artikel, die Frage zu beantwor-
ten, wie Nietzsche zu einem Vordenker 
des Faschismus werden konnte. Es zeigt 
sich, dass Nietzsche sich ab etwa 1882 
tatsächlich mehr und mehr einem reak-
tionären Weltbild im Sinne eines radika-
len kapitalistischen Realismus, vorge-
tragen als Mythologie des �Willens zur 
Macht� und der �ewigen Wiederkunft�, 
zuwandte. Dass die postmodernistische 
�Linke� ausgerechnet an diesen späten 
Nietzsche anzuknüpfen versucht, off en-
bart nur ihre Unfähigkeit, dem (Neo-)
Faschismus wie auch seinem Geburts-
helfer, dem kapitalistischen Realismus, 
eine tragfähige Alternative entgegenzu-
setzen. Gegen beide Irrwege hilft nur ein 
Bruch mit Nietzsches Spätwerk im Sinne 
seiner vorherigen Schriften � als ent-
schiedener Bruch mit der Gesellschaft, 
deren Mythologie Nietzsche ab 1882 
entwickelt.
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I. ‚Protofaschist‘ 
oder Freigeist?

1981 titelte der Spiegel: „Täter Hitler Denker Nietzsche. 
Wiederkehr eines Philosophen“. Niemand geringerer als der 
Herausgeber Rudolf Augstein mokierte sich in dem dazu-
gehörigen Leitartikel über die damals neue postmoderne 
Nietzsche-Begeisterung und erinnerte an den nur wenige 
Jahrzehnte zurückliegenden Nietzsche-Kult der Faschis-
ten.[1] Das plakative Cover zeigt den Denker mit wütendem 
Blick, das Kinn auf den Arm gestützt; Hitler entsteigt seinem 
Kopf mit einer Pistole in der Hand (vgl. Abb. 1).

Das Narrativ einer direkten Verbindung zwischen Nietz-
sches Philosophie und dem Faschismus ist alt. Schon Georg 
Lukács betitelte das entsprechende Kapitel seiner Schrift 
Die Zerstörung der Vernunft mit „Nietzsche als Begründer 
des Irrationalismus der imperialistischen Periode“[2]. Es 
erschien 1954, doch er hatte schon in den frühen 30er Jah-
ren ähnliche Gedanken artikuliert. In den frühen 80er Jah-
ren knüpfte Jürgen Habermas in seiner Vorlesung Der phi-

losophische Diskurs der Moderne[3], in wenn auch etwas 
gemäßigterer Form, an Lukács’ Verdikt gegen Nietzsche an, 
in jüngerer Zeit Domenico Losurdo in seiner Monographie 
Nietzsche, der aristokratische Rebell (2002, deutsch 2009[4]).

Heutzutage ist diese Polemik gegen Nietzsche kaum noch 
verbreitet. Die Postmoderne feierte ihn einhellig als einen 
ihrer wichtigsten Propheten  und auch andere wichtige, in 
politischer Hinsicht unverdächtige, Denker wie die Vertreter 
der Frankfurter Schule beziehen sich immer wieder positiv 
auf ihn. Man meinte, mit der philologischen Destruktion 
des vermeintlichen „Hauptwerks“ Der Wille zur Macht (die 
Hauptquelle der rechten Nietzsche-Deutungen) durch die 

[1] „Ein Nietzsche für Grüne und Alternative? Ru-
dolf Augstein zur Philosophie des Übermenschen“. 
In: Der Spiegel Nr. 24 Jg. 35 (1981), S. 156–184.
[2] Vgl. Die Zerstörung der Vernunft. Der Weg des 
Irrationalismus von Schelling zu Hitler. Weimar 
1988, S. 244–317.
[3] Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf 
Vorlesungen. Frankfurt a. M. 1988.
[4] Nietzsche, der aristokratische Rebell. 
Intellektuelle Biographie und kritische Bilanz. 2 
Bd.e. Hamburg 2012.

Arbeit des Kommunisten Mazzino Montinaris und Giorgio 
Collis seit den 1960er Jahren sowie den fast zum Mantra 
der neueren Nietzsche-Forschung gewordenen Verweis 
auf die ‚Vieldeutigkeit‘, ‚Widersprüchlichkeit‘ und den iro-
nischen ‚Perspektivismus‘ von Nietzsches Denken sei die 
Sache endgültig ad acta gelegt, ja, man gewinnt, wenn man 
Nietzsche nur aus der Brille jener Forschungen betrachtet, 
geradezu den Eindruck, Nietzsche sei ein Vordenker des 
heutigen Linksliberalismus gewesen.

Doch so einfach ist die Sache (leider) nicht. So übertrieben 
und einseitig die Interpretationen Lukács’ oder Losurdos 
auch sein mögen, so heben sie doch einen realen Aspekt von 
Nietzsches Denken hervor, auf den sich eine rechte Theorie 
und Praxis mit Recht stützen kann. Nicht nur sind die zur 
Debatte stehenden ‚problematischen‘ Ansichten zu einem 
guten Teil, wenngleich in durch ihren die Paradoxie und 
das Rätsel nicht scheuenden Stil und ihren aphoristischen 
Charakter gebrochener Form, auch Nietzsches publizier-
ten Texten zu entnehmen. Mehr noch verwarf Nietzsche 
die Pläne zu Der Wille zur Macht zwar, doch die von seiner 
mit Hitler und Mussolini verbandelten Schwester Elisabeth 
Förster-Nietzsche und ihren Mitarbeitern des Weimarer 
Nietzsche-Archivs besorgten Ausgaben des Buches folgen 
nichtsdestotrotz seinen entsprechenden Plänen und sind 
inhaltlich weniger stark verfälscht, als oft behauptet.[5]

Es verwundert angesichts dessen nicht, dass sich außer-
halb der akademischen Nietzsche-Forschung seine rechte 
Interpretation nach wie vor hartnäckig hält. 2020 erschien 
eine schmale Einführung in Nietzsches Denken aus rechts-
radikaler Sicht aus der Feder des jungen französischen 
Intellektuellen und ehemaligen Front-National-Politikers 
Julien Rochedy, die 2022 auch auf Deutsch erschien[6]. Das 
Grundnarrativ der rechten Nietzsche-Rezeption wurde hier 
– unter expliziter Bezugnahme auf ihre Hauptverfechter 
wie Ernst Jünger, Martin Heidegger und Julius Evola – 1:1 
wieder aufgewärmt, anhand zahlreicher Nietzsche-Zitate 
untermauert und aktualisiert: Das „Abendland“ stehe, wie 
schon Oswald Spengler, ein weiterer wichtiger Vertreter 
dieser Denkschule, 1918 verkündete,[7] kurz vor seinem 
„Untergang“, verursacht durch die um sich greifende linke, 
liberale und humanistische „Sklavenmoral“ und den mit ihr 
einhergehenden allgemeinen „Nihilismus“; dagegen helfe 
nur die Mobilisierung „herrenmoralischer“, „männlicher“ 
Werte und die Neubegründung einer hierarchischen, „aris-
tokratischen“ sozialen Ordnung. Es gelte, im „Willen zur 
Macht“ wieder das Grundprinzip allen Lebens zu erkennen 
und dieses zu bejahen.

Rochedy ist, wie schon seine Biographie unterstreicht, 
kein unbedeutender Sonderling. Ein dreistündiger Video-
vortrag zu Nietzsche von ihm erreichte auf Youtube 1,5 

[5] Vgl. hierzu insb. den exzellenten Aufsatz Der 
Wille zur Macht. Die Geburt des „Hauptwerks“ aus 
dem Geiste des Nietzsche-Archivs von Dieter Fuchs 
(in: Friedrich Nietzsche, hg. v. Christian Niemey-
er e. a. Darmstadt 2014, S. 108–131).
[6] Nietzsche – der Zeitgemäße. Einführung in die 
Philosophie Nietzsches. Dresden 2022.
[7] Vgl. sein Hauptwerk Der Untergang des Abend-
landes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte (München 1998).

Das Narrativ einer 
direkten Verbindung 
zwischen Nietzsches 

Philosophie und dem 

Faschismus ist alt. 
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Millionen Zuschauer[8] und generell spricht er über die 
sozialen Medien zu einem größeren Publikum. In Frank-
reich verkaufen sich seine Bücher gut und er gilt in der 
neurechten Szene als einer ihrer ‚klügsten Köpfe‘. Dagegen 
nur darauf zu pochen, dass Nietzsche eben ein ‚Skeptiker‘ und ein ‚Freigeist‘ war, ist eine äußerst hilflose und defen-
sive Position und Rochedy gelingt es, die üblichen Argu-
mente der postmodernistischen Nietzsche-Interpretation 
spielend leicht zu widerlegen. Grund genug, sich die Sache 
genauer anzuschauen.

In diesem Artikel möchte ich, basierend auf meiner Stu-
die Links–Nietzscheanismus. Eine Einführung, die auch ein 
umfangreiches Kapitel zum Rechts–Nietzscheanismus ent-
hält,[9] Eckpunkte eines differenzierteren Verständnisses 
von Nietzsche und seiner Wirkungsgeschichte vorstellen. 
Eine Darlegung, die angesichts der Komplexität dieses 
Gegenstands nur äußerst thesenhaft sein kann. Sie sollte 
dennoch nicht nur zeigen, inwieweit Nietzsche vom rech-
ten Projekt zu Recht vereinnahmt wurde und inwieweit 
nicht, sondern auch dazu verhelfen, den philosophischen 
Kern des neurechten Projekts besser zu verstehen. Denn 
Nietzsche gilt den neuen und neusten Rechten in der Tat 
als einer ihrer wichtigsten geistigen Ahnherren .

II. Nietzsches 
Entwicklung als 
breaking bad
Grundsätzlich gilt es zu betonen, dass Nietzsche in den 
kaum zwanzig Jahren seiner schriftstellerischen Tätigkeit 
wohl mehr Wandlungen vollzogen hat als jeder andere 
bedeutende Philosoph der Geschichte. Trotz aller konstan-
ter Leitlinien gibt es doch auch einschneidende Brüche und 
Verschiebungen, mitunter ändert Nietzsche seine Ansichten 
zu einzelnen Themen um geradezu 180°. Und hinzukommt, 
dass sich Nietzsche in der Tat vor allem im Spätwerk eines 
provokanten, oft als ironisches Spiel verstandenen, frag-
mentarischen Stils bedient, der den Zusammenhang seiner 
Gedanken nur schwer durchschaubar macht und sich, gelinde gesagt, um die Auflösung seiner denkerischen Para-
doxien nicht gerade bemüht. Mehr noch als jeder andere 
bedeutende Philosoph – abgesehen vielleicht von Heraklit, 
in dem Nietzsche nicht zufällig einen Geistesverwandten 
erkennt – eignet sich Nietzsche so für politische und ideo-
logische Vereinnahmungen aller Art. 

In seiner frühen Schaffensphase von etwa 1869 bis 1876 
war Nietzsche glühender Verehrer und Freund Richard 
Wagners und schreckt vor entsprechenden nationalis-
tischen und sogar antisemitischen Äußerungen auch in 

[8] Nietzsche: vie et philosophie. https://www.
youtube.com/watch?v=NCMdYNYtUuo (abgerufen am 
19.08.2024).
[9] Vgl. Stuttgart 2020 (2. Bd.) & 2022 (2. Aufl . 
1. Bd.).

seinen Werken nicht zurück. Doch er ist ebenso stark von Schopenhauers Haltung beeinflusst, dass sich das „Genie“ 
von aller eigentlichen Politik fernhalten müsse. In seinen 
vier Unzeitgemäßen Betrachtungen kritisiert er also vor 
allem die politische Vereinnahmung der Kultur in jeder 
Hinsicht und nimmt zu konkreten politischen Fragen eine 
gemäßigte, um Ausgleich bemühte Position ein. In Vom 

Nutzen und Nachtheil der Historie für den Menschen spricht 
er etwa auch der „kritischen Historie“, die die Ungerechtig-
keit der Vergangenheit im Namen einer besseren Zukunft 
anklagt, ein gewisses Recht zu, solange sie nicht zu einer 
leeren ‚Hyperkritik‘ wird, die in der Geschichte nichts wei-
ter als eine Abfolge von Ungerechtigkeiten zu erkennen 
meint.[10] Gleichzeitig vertritt er aber auch schon hier die 
Auffassung, dass der „Optimismus“ der Gegenwart schäd-
lich sei. Man müsse anerkennen, dass nicht alle mensch-
lichen Probleme mit technischen oder politischen Mitteln 
zu lösen seien und soziale Ungleichheit, ja sogar Sklave-
rei, sei nun einmal eine Voraussetzung der Existenz einer 
höheren Kultur. Dieser Gedanke steht im Mittelpunkt von 
Nietzsches politischem Denken und er wird ihn in seinen 
Schriften immer wieder variieren. 

1876 brach Nietzsche dann mit Wagner und verfasste in der 
Folge die Aphorismenbände Menschliches, Allzumenschliches 

und Morgenröthe. Er wandte sich, insbesondere unter dem Einfluss seines Freundes Paul Rée, einer dezidiert an der Aufklärung orientierten Weltsicht zu. Damit meint Nietz-
sche vor allem eine skeptische Infragestellung bestehender Denksysteme im Sinne Voltaires. Zwar finden sich in sei-
nen Schriften dieser Zeit immer wieder deutliche Kritiken 
an der Französischen Revolution, der Arbeiter- und der 
Frauenbewegung, doch diese sind vergleichsweise maß-
voll und Nietzsche bemüht sich sichtlich, deren Anliegen 
nicht einfach zu ignorieren. Zugleich ätzt er mindestens 
ebenso scharf gegen Konservativismus, Nationalismus, 
Militarismus und Antisemitismus. Diese Schriften sind es 
zweifellos, die am ehesten mit einem linken oder liberalen 
Verständnis von Nietzsche vereinbar sind – und dement-
sprechend von seinen rechten Interpreten meist vollkom-

[10] Vgl.  Unzeitgemäße Betrachtungen. Zweites 
Stück: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für 
das Leben. In: Kritische Studienausgabe, Bd. 1. 
München 2015, S. 243–334; 269 f. (Abs. 3).
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